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Résumé

Il s�agit de substituer un paradigme non-anthropologique,
réellement universel (valant pour tous les humains en
deçà de la différence sexuelle (ce n�est pas le Tout-sexuel),
non déterminé par celle-ci.

Tout dans la vie humaine se rapporte à la différence
sexuelle, si ce n�est l�Homme-en-personne en tant que
distinct du sujet. Le thème de la libération est trop res-
treint et étroit si on ne remet pas en cause le paradigme
anthropologique donc philosophique, le Tout-sexuel, donc
Tout-masculin. Au lieu de projeter sur le paradigme hu-
main la différence sexuelle, on pose d�abord une « diffé-
rence » ou une dualité pré-sexuelle qui appartient à tous
les humains et qui va rendre possible un certain usage ou
pragmatique des représentations sexuelles. Le paradigme
utopique permet ainsi de penser une transformation de
la différence sexuelle.

***
On ne dispose pas d�une théorie de l�identité sexuée, mais
de fragments, fournis par la philosophie et la psychana-
lyse. Nous allons tout d�abord analyser le discours philo-

Rezime

Stanuva zbor za toa da se supstituira edna ne-
antropolo{ka paradigma, realno univerzalna -
va`e~ka za site lu|e od ovaa strana na polovata
razlika (toa ne e S$-polovoto), no koja{to ne e
determinirana od nea.

S$ vo ~ove~kiot `ivot se odnesuva na polovata
razlika, dokolku ̂ ovekot-vo-li~nost ne se razlikuva
od subjektot. Temata na osloboduvaweto e premnogu
ograni~ena i tesna dokolku ne se preispita antropo-
lo{kata, zna~i filosofskata, S$-polovata, S$-
ma{kata paradigma. Namesto vrz ~ove~kata paradig-
ma da se proektira polovata razlika, najnapred se
postavuva edna �razlika� ili edno pre-polovo
dvojstvo koe im pripa|a na site ~ove~ki su{testva i
koe }e ovozmo`i izvesna upotreba ili pragmatika na
polovite pretstavi. Na toj na~in, utopiskata
paradigma dopu{ta da se misli transformacijata na
polovata razlika.

***
Nie ne raspolagame so nekakva teorija za poloviot
identitet, tuku samo so fragmenti {to ni gi obezbe-
duvaat filosofijata i psihoanalizata. Najnapred }e
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go analizirame klasi~niot filosofski diskurs
(onoj koj svoite sopstveni gestovi ne gi zema kako
objekti) vo pogled na pra{aweto za rodovite.

Dva pola, no samo eden koj ja opredeluva sudbinata i
individualnosta na ~ove~kite su{testva. Ovaa
banalna aritmetika ne po~iva samo vrz edno mno`e-
stvo zdravorazumski argumenti, izvle~eni od
fiokata ili od veto{inite na obi~nata misla i na
politi~kite relacii, tuku taa slu`i i kako negati-
ven uslov za vospostavuvawe na samosvojnite filo-
sofski vrednosti. Nejzinata cvrstina se dol`i na
ovoj dvoen ~initel. @enata vo filosofijata ne e samo
onaa ~ii{to empiriski determiniranosti vo svetot
(ku}ata, ogni{teto, qubovta, setilnosta, poslu{-
nosta koja e garant za semejniot mir, itn.), se eden
negativen, no nu`en uslov za otsustvoto na determi-
niranost na ma`ot, na negovoto otsustvo, koe nemu mu
ovozmo`uva da bide za svetot i vo samiot sebesi da ja
`ivee sudbinata na svetot. Ova go spodeluvaat i
religiite, no filosofskata tradicija nudi i ne{to
pove}e vo vrska so ̀ enata1 , edno mno`estvo argumenti
koi se komplikuvani i posredni, sivi (vo smislata
vo koja se zboruva za �siva literatura�), nameneti za
edna sosem poinakva upotreba odo{to e teoriskiot
rasko{ na sistemot, i za koi{to mo`e da se ka`e deka
vo filosofskata konstrukcija ne slu`at edinstveno
za potcenuvawe na `enata. Va`no e da se rasvetli
tokmu ova, poinakvoto. Na{ata teza - koja s$ u{te ja
zasega edinstveno filosofskata paradigma, podri-
vaj}i ja preku samata nea - e deka ona {to filoso-
fijata go veli za �`ena-ta� ne go zasega, mo`ebi,
poloviot identitet, i deka, od druga strana, no sosem
vo vrska so prethodnoto, strukturata na filosof-
skiot sistem, igrata na opozicijata na sprotivnos-
tite e sovr{eno �polova�, iako e prikriena kako
polova.

sophique classique (celui qui ne prend pas ses propres
gestes pour objet) sur la question des genres.

Deux sexes, mais un seul pour déterminer le destin et l�in-
dividualité des humains. Cette arithmétique bancale ne
repose pas seulement sur un ensemble d�arguments de
sens commun, tirés du tiroir ou du du bric-à-brac de la
pensée commune et des relations politiques, mais elle sert
de condition négative à l�établissement de valeurs philo-
sophiques propres. Sa solidité tient à ce double facteur.
La femme dans la philosophie n�est pas seulement celle
dont les déterminations empiriques  dans le monde (la
maison, le foyer, l�amour, la sensibilité, l�obéissance ga-
rante de la paix familiale, etc.), sont une condition néga-
tive, mais nécessaire, de l�absence de détermination de
l�homme, de son absence, qui lui permet d�être, lui, pour
le monde et de vivre en lui-même le destin du monde.
Cela, les religions l�ont aussi en partage, mais la tradition
philosophique offre quelque chose en plus sur la femme1 ,
un ensemble d�arguments compliqués et indirects, gris,
comme on parle de «littérature grise», destinés à un usage
tout autre que l�éclat théorique du système et dont on peut
dire qu�ils ne servent pas dans la construction philoso-
phique uniquement à la diminution de la femme. Il im-
porte de mettre au clair cette autre chose. Notre thèse �
qui ne touche encore que le paradigme philosophique en
le subvertissant par lui-même � est que ce que dit la phi-
losophie de «la-femme» ne touche peut-être pas l�iden-
tité sexuée, et que, d�autre part, mais de façon tout à fait
liée, la structure du système philosophique, le jeu de l�op-
position des contraires est parfaitement «sexué», quoi-
que refoulé comme sexué.
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Ovaa teza mo{ne brzo poka`uva, kako {to e ve}e tolku
pati videno, deka feministi~kata borba za oslobodu-
vawe e premnogu ograni~ena, nesomneno poradi toa
{to otu|uvaweto e edna sostojba koja e daleku
poopfatna odo{to onaa na `enata, no isto taka i
poradi toa {to borbite bi mo`ele da se odnesuvaat i
na objekt poinakov od onoj na koj navidum se odnesu-
vaat. [to, vsu{nost, saka filosofijata? Da gi
etablira igrite na sprotivnostite (vo smislata koja
ja iznese na videlo dvaesettiot vek, a osobeno @ak
Derida (Jacques Derrida)), kako i edna hierarhija koja
e mo{ne blisku do stabilnosta, koja ne se �presvr-
tuva�. Za taa cel, potreben i e eden empiriski {ev,
�pogrubo� ka`ano, �klinec zakovan vo yidot� (taka
Luter (Luther) se izrazuva{e za ̀ enata), koj }e ja dr`i
celinata zaedno. Navra}aj}i se na edna slika na
Nojrat (Neurath), mo`eme da ka`eme deka nekoja
filosofija, dokolku saka da se individuizira,
zali~uva na brod koj go konstruirame vo tekot na
ploveweto, baraj}i ja na samiot brod to~kata na
stabilnost, to~kata koja nema da dozvoli toj da se
prevrti. Ovaa funkcija, ovaa vrzuva~ka to~ka ili
eden vid nevidlivo �sredi{te�, kako {to se veli za
elipsata, vo filosofijata se narekuva �`ena-ta�.
Sepak, ni{to ne upatuva na toa deka ovie funkcii se
`enski. Tokmu povrzuvaweto na predubeduvawata na
zdraviot razum so visokata tehni~nost na sistemite,
pri {to tie zaemno se potkrepuvaat, go zacvrstuva ova
veruvawe. Ottamu, sudbinata na `enata ne mo`e da
bide podobrena preku streme`ot za presvrtuvawe na
sistemite.

Poskoro, bi odbele`ale deka �`ena-ta� ne mo`e da
bide direktna indikacija za razbiraweto na polo-
viot identitet, vo najdobar slu~aj mo`e da bide samo
posreden materijal. �@ena-ta� e ~estopati nadvor od
temata koga se raboti za `enata, i taa ja ima staveno
`enata nadvor od temata/subjektot (hors sujet), nadvor

Cette thèse fait voir très vite, comme on l�a vu bien des
fois, que la lutte de libération féministe est trop étroite,
sans doute parce que l�aliénation est un état beaucoup plus
général que celui de la femme, mais aussi parce que les
luttes porteraient sur un autre objet que ce sur quoi elles
prétendent porter. Que veut en effet la philosophie ?
Etablire des jeux de contraires (au sens où l�a mis en évi-
dence le XXème siècle, en particulier Jacques Derrida) et
une hiérarchie stable à très peu près, qui ne se «renverse»
pas. Pour cela, il y faut une suture empirique, plus «crû-
ment» un «clou planté dans le mur» (ainsi disait Luther
de la femme), pour faire tenir l�ensemble. Pour reprendre
une image de Neurath, une philosophie, en tant qu�elle se
veut individuée, est comme un bateau que l�on construit
tout en naviguant, en cherchant le point de stabilité sur le
bateau même, celui qui permettra que l�on ne verse pas.
Cette fonction, ce point de suture ou sorte de «foyer» in-
visible, comme on le dit d�une l�ellipse, dans la philoso-
phie, s�appelle «la-femme». Or rien n�indique que ces
fonctions soient féminines. C�est la mise en relation des
préjugés du sens commun avec la haute technicité des
systèmes, l�une soutenant l�autre, qui solidifie cette
croyance. Ce n�est donc pas en cherchant à renverser les
systèmes que l�on améliorera le sort de la femme.

Prenons plutôt acte que «la-femme» ne peut être une in-
dication directe pour la compréhension de l�identité
sexuée, tout au plus un matériau indirect. «La-femme»
est souvent hors sujet lorsqu�il s�agit de la femme, et elle a
mis la femme hors sujet, hors individuation, hors destin
humain. La-femme est juste un ensemble de conditions
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od individuacijata, nadvor od ~ove~kata sudbina.
Toa e ona su{tinskoto koe{to, vo toj pogled, treba da
se zadr`i od ovaa tradicija, koja sepak e mo{ne
bogata. Taa posredno slu`i za toa opozicijata na
sprotivnostite da  ne se pojavi kako polova, bidej}i
taa go zasega ~ove~koto, a �poloviot� karakter na
~ove~koto da se pojavi edinstveno vo minorni
funkcii, koi ja zasegaat sre}ata i bezredieto
(poskoro odo{to doblesta), ornamentot (poskoro
odo{to vistinata). Taka retorikata be{e zabraneta
od filosofijata iako &  so-pripa|a{e, a sepak be{e
pretpo~itana vo odnos na stilot, koj go zagrozuva
edinstvoto na sistemot. Eden od filosofite koj
najdobro gi iznese na videlo odnosite pome|u
filosofijata i retorikata, Ni~e (Nietzsche), pi{uva
vo Vesela nauka: �Postoi ne{to zaprepastuva~ko i
~udovi{no vo obrazovanieto na `enite i na dobroto
op{testvo; mo`ebi nema ni{to poparadoksalno od
toa�.  Na toj na~in bi mo`ele da se obideme da go
upotrebime seto ona {to e izgoneto od strana na
filosofijata, iako &  e so-pripadno, so cel taka
posredno da ja opi{eme situacijata na `enite, no
preku edna nebuloza koja{to n$ zasega edinstveno
preku zgusnuvaweto na poloviot identitet, `ena-ta.

Potrebno e, zna~i, da se univerzalizira polovata
razlika na takov na~in {to ona {to e ka`ano za ̀ ena-
ta najposle da bide sfateno samo kako specifi~no.
Postoi nekakva misterija vo poloviot identitet
koja{to ne mo`e{e da ja razjasni nieden opis na
`enata. Filosofijata ne go poznava ~ovekot kako
nesvodliv na antropos, zna~i taa ima potreba od edna
negativna empiriska slika koja, preku sprotivstave-
nosta, bi mo`ela da & dade koncept za nego. Poradi
toa {to go nema vistinski prou~uvano ~ovekot nad
ramni{teto na racionalno `ivotno, filosofijata
&  go ima odre~eno na `enata svojstvoto da bide
individualna sudbina, taa e inferiorna bilo pred

d�application des valeurs philosophiques et politiques
dans le monde empirique. C�est l�essentiel sur ce thème à
retenir de cette tradition, pourtant si riche. Elle sert indi-
rectement à ce que l�opposition des contraires n�appa-
raisse pas comme sexuée, puisque qu�elle concerne l�hu-
main, et que le caractère «sexe» de l�humain n�apparaît
que dans des fonctions mineures, qui concernent la for-
tune et le désordre (plutôt que la vertu), l�ornement (plu-
tôt que la vérité). C�est ainsi que la rhétorique a été inter-
dite de philosophie tout en lui co-appartenant, et qu�elle
a été néanmoins préférée au style, qui met en danger
l�unité du système. L�un des philosophes qui a mis le mieux
au jour les relations de la philosophie et de la rhétorique,
Nietzsche, écrit dans Le Gai savoir, «Il y a quelque chose
de stupéfiant et de monstrueux dans l�éducation des fem-
mes et de la bonne société; peut-être même n�est-il rien
de plus paradoxal». On pourrait ainsi tenter d�utiliser tout
ce qui est répudié par la philosophie tout en lui co-appar-
tenant pour décrire ainsi indirectement la situation des
femmes, mais à travers une nébuleuse qui ne concerne
que par condensation l�identité sexuée, la-femme.

Il faut donc universaliser la différence sexuée, de telle fa-
çon que ce qui est dit de la-femme ne soit enfin compris
que comme particulier. Il y a un mystère dans l�identité
sexuée qu�aucune description de la femme n�a pu rendre
clair. La philosophie ignore l�homme comme irréductible
à l�anthropos, elle a donc besoin d�une image négative
empirique qui puisse, par contraire, en donner le concept.
A défaut d�avoir vraiment étudié l�homme au-delà de l�ani-
mal rationnel, la philosophie a dénié à la femme le carac-
tère d�être un destin individuel, elle est inférieure soit
avant le péché originel, soit après lui, ce qui rend la ques-
tion plus complexe puisqu�elle tient ensemble l�égalité et
l�inégalité de l�homme et de la femme. Mais l�égalité toute
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izvorniot grev, bilo po nego, {to go pravi pra{awe-
to u{te poslo`eno, bidej}i toa gi povrzuva vo edna
celina ednakvosta i neednakvosta na ma`ot i na
`enata. Me|utoa, ednakvosta  ne mo`e da postoi, sama
za sebe, vo klasi~nata tradicija - onaa koja ne gi zema
za predmet svoite sopstveni gestovi. Ovaa univerza-
lizacija ne mo`e da se zadovoli so generalizacijata
na posebnite odliki. Taa ra|a misterija tokmu
poradi toa {to niedna od odlikite koi se upotrebu-
vaat za da se opi{e �`ena-ta� ne n& ovozmo`uva da ja
razbereme. Nejzinoto sveduvawe na genij na razumot,
poetski genij, genij na setilnosta, genij na qubovta,
ne bi n&  ka`alo ni{to za ovaa misterija. Odedna{
siot zdrav razum i najtehni~kite i najezoteri~nite
aspekti na sistemite i religiite ni nudat mno`estvo
razliki koi sekoga{ se isprepleteni, tolku zamrse-
ni {to analizata postojano se gubi i naiduva na druga
igra na sprotivnosti. Ovaa misterija poslu`i kako
opravduvawe za mnogu preteranosti. No taa mo`e da
se razbere i pozitivno, poskoro na ~ove~ki odo{to
na polovo obele`an na~in. Ne-filosofijata so
svojata paradigma na Ne-antropolo{ki-~ovek pred-
laga edna metoda za ovaa mutacija.

Ne-me{aweto na poloviot i na ~ove~kiot identitet
ima cela niza konkretni konsekvenci vo pogled na
seto ona koe go podrazbirame pod igri na sprotiv-
nosti, i preku koi implicitno be{e isklu~ena ̀ ena-
ta. Disciplinite koi ne se filosofski, naukite,
tehnikata, umetnosta, se pridru`eni od eden meta-
jazik so filosofska struktura (filosofija na
naukata, filosofija na tehnikata, filosofija na
umetnosta,...), metajazik koj ima pretenzija da gi
opi{e. Filozofijata na naukite, na primer, gi
organizira{e sostavnite delovi na naukata organi-
ziraj}i gi po pat na sprotivnosti, vo �dijalekti~ka�
igra me|u teorijata i iskustvoto. Ovaa postapka ja
ima{e za posledica potragata po kriteriumite na

seule ne peut exister dans la tradition classique � celle
qui ne prend pas pour objet ses propres gestes. Cette uni-
versalisation ne peut se contenter de la généralisation de
traits particuliers.  Elle donne lieu à un mystère justement
parce qu�aucun des traits utilisés pour décrire la-femme
ne nous le fait comprendre. Le décliner en génie de la rai-
son, génie poétique, génie de la sensibilité, génie de
l�amour, ne nous dira rien de ce mystère. A la fois tout le
sens commun et les aspects les plus techniques et ésoté-
riques des systèmes et des religions nous offrent un en-
semble de différences toujours intriquées, si emmêlées
que l�analyse se perd toujours et se retrouve sur un autre
jeu de contraires. Ce mystère a justifié bien des exactions.
Mais on peut le comprendre positivement, de façon hu-
maine plutôt que sexuée. La non-philosophie propose avec
son paradigme de l�Homme-non-anthropologique une
méthode pour cette mutation.

La non-confusion de l�identité sexuée et de l�humain a
toute une série de conséquences concrètes concernant tout
ce que nous pensons par des jeux de contraires, et par
lesquels on a exclu implicitement la-femme. Les discipli-
nes qui ne sont pas philosophiques, les sciences, la tech-
nique, l�art, sont accompagnées d�un métalangage de
structure philosophique (philosophie de la sciences, phi-
losophie de la technique, philosophie de l�art,�), méta-
langage qui a la prétention de les décrire. La philosophie
des sciences a par exemple organisé les ingrédients de la
science en les organisant par contraires, dans le jeu «dia-
lectique» entre théorie et expérience. Cette démarche a
eu pour conséquence une recherche des critères de la
science sous les espèces de la vérification ou de la réfuta-
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naukata vo vid na verifikacija ili pobivawe. Sega
zapo~nuva osoznavaweto na ograni~uvawata na
takvata postapka. Postoi teorijata, postoi iskustvo-
to, modelizacijata, mereweto, simulacijata itn., no
zna~ajno e tie da ne se frlaat vo igra na edna scena
koja bi gi sprotivstavila duhot i iskustvoto,
konstrukcijata i realnosta, itn. Isto taka, zna~ajno
e i toa deka ona {to se narekuva �hipoteti~ko-
deduktiven metod�, koj e eden pome|u drugite metodi,
ne ja pokrenuva dijalekti~kata vrska pome|u ovie
sprotivnosti. Golemite aktuelni eksperimenti se
opiraat na takvite interpretacii, iskustvoto vo niv
e eden �atribut� na samoto sebesi, koj ne e nu`no
sprotivstaven na nekoj drug. Nitu �modelizacijata�
tamu ne ja nao|a svojata interpretacija. Identifiku-
vaweto na naukata preku takvite kriteriumi so
filosofskite sprotivnosti pravi sistem, ~ij {ev e
`ena-ta. Predlagaj}i eden minimalen identitet na
naukata, nezavisen od igrata na ovie sprotivnosti,
preku svoeviden stav poskoro odo{to preku opredme-
teni kriteriumi prezemeni od istorijata, ne-
filosofijata i ne-epistemologijata, na primer, ja
osloboduvaat naukata od edna polovo obele`ana
interpretacija, i posredno, na nov na~in go postavu-
vaat pra{aweto za odnosot na polovite kon naukata.
Takov proces na transformacija e mo`en vo site
filosofski metajazici koi ovozmo`uvaat filosof-
ski da se promislat drugite disciplini; taa  aktiv-
nost e naedno i teoriska (ovozmo`uva na poinakov
na~in da se pojavat objektite na ovie metadiskursi)
i prakti~na (taa progresivno i re~isi ~ekor po
~ekor gi vidoizmenuva ovie metadiskursi), i im
otvora prostor na starite sprotivnosti, proekti-
raj}i ja sekoja sostojka vrz edna nezavisna dimenzija.
Ova voop{to ne gi spre~uva sprotivnostite da
�egzistiraat� i da bidat predmet na prou~uvawe.

tion. On commence à savoir maintenant les limites d�une
telle démarche. Il y a de la théorie, il y a de l�expérience,
de la modélisation, de la mesure, de la simulation, etc.,
mais il importe de ne pas les mettre en jeu dans une scène
qui opposerait l�esprit et l�expérience, la construction et
la réalité, etc. Il importe également que ce que l�on ap-
pelle «méthode hypothétique-déductive», qui en est une
parmi d�autres, n�opère pas le lien dialectique entre ces
contraires. Les grandes expériences actuelles résistent à
de telles interprétations, l�expérience y est à elle-même
un «attribut» qu�il n�est pas nécessaire d�opposer à un
autre. La «modélisation» aussi n�y trouve pas son inter-
prétation. L�identification de la science par de tels critè-
res fait système avec les contraires philosophiques dont
la couture est la-femme. En proposant une identité de la
science minimale, indépendante du jeu de ces contraires,
au moyen d�une posture plutôt que par critères réifiés pris
de l�histoire, la non-philosophie et la non-épistémologie
libèrent par exemple la science d�une interprétation
sexuée, et, indirectement, pose d�une nouvelle façon la
question des rapports des sexes à la science.
Un tel travail de transformation est possible dans tous les
métalangages philosophiques permettant de philosopher
les autres disciplines, c�est une activité à la fois théorique
(elle fait apparaître autrement les objets de ces métadis-
cours) et pratique (elle modifie progressivement comme
pas à pas ces métadiscours), et ouvre un champ aux an-
ciens contraires, projetant chaque ingrédient sur une di-
mension indépendante. Cela n�empêche nullement des
contraires d� «exister» et d�être l�objet d�études.
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Problemot na odnosot na polovite kon duhot (génie)
bi mo`el na sli~en na~in da bide deplasiran. Vo
svojata voobi~aena �filosofska� interpretacija, toj
go postulira kapacitetot vo svojata sopstvena
sudbina da se `ivee sudbinata na Svetot i ottamu, da
se igra so sprotivnostite i tie slobodno da si se
davaat. Toa e sposobnosta da si se dade Svetot i
~uvstvoto da se bide poskoro za nego odo{to vo nego.
@ena-ta ja prenesuva svojata energija vo Svetot,
bidej}i taa ja obezbeduva negovata stabilnost. Svetot,
opi{an od strukturite na filosofijata, i samiot
mo`e da bide preobrazen vo taa smisla {to ne e nu`no
da si go davame nitu vo negovoto edinstvo nitu vo
negoviot totalitet. Tuka e potrebna edna filosofska
generalizacija, negova preobrazba vo materijal.
Duhot toga{ bi mo`el da se pojavi vo pomalku
totalitarni i impulsivni, pomalku ma`estveni
formi. Tuka postoi i cel eden proces na preobrazba
na filosofskite iskazi, ~ij objekt na krajot sekoga{
se poka`uva kako ne{to {to mu pripa|a na Svetot.

Filosofijata pretpostavuva edno �S$-polovo�
implicitno, a psihoanalizata ~estopati eksplicit-
no. Dokolku polovata razlika = H e nesvodliva na
nejzinite naddeterminacii (politi~ka, ekonomska,
psiholo{ka...), sepak ne e dovolno, kako kaj filoso-
fiite na razlikata, taa da se tretira kako ostatok,
kako ona za {to se ~ini deka mo`e da se poka`e toga{
koga ne mo`e da se ka`e, kako ona {to e na granicata
na diskursot. Ve}e psihoanalizata na polovata
razlika ja uslo`nuva filosofskata {ema. Edna od
nejzinite konsekvenci, pome|u drugite, bi bila i taa
{to ne bi mo`ela da postoi prosta konvertibilnost
pome|u ma`ot i `enata vo ogledalo (kako {to toa go
pretpostavuva ogledalnosta na sprotivnostite), pri
{to problemot bi bil vo toa da se skr{i ogledalnosta
na parot. Derida ova znaewe go uveze od psihoanali-
zata, kako {to prethodno go ima{e uvezeno ona na

Le problème du rapport des sexes au génie pourrait être
également déplacé. Dans son interprétation «philosophi-
que» habituelle, il postule la capacité de vivre en son pro-
pre destin le destin du Monde et donc de se jouer des con-
traires et de se les donner librement. C�est la faculté de se
donner le Monde et le sentiment d�être pour lui plutôt
qu�en lui. La-femme passe son énergie dans le Monde,
puisqu�elle en assure la stabilité.  Le Monde, dessiné par
les structures de la philosophie, peut être lui aussi trans-
formé, en ce sens qu�il n�est pas nécessaire de se le don-
ner dans son unité ni sa totalité. Il y faut une généralisa-
tion de la philosophie, sa transformation en matériau. Le
génie pourrait alors apparaître sous des formes moins
totalitaires et impulsives, moins masculines. C�est là aussi
tout un travail de transformation des énoncés philoso-
phiques, dont l�objet finit toujours par être quelque chose
du Monde.

La philosophie suppose un «Tout-sexuel», la philosophie
implicitement, la psychanalyse souvent explicitement. Si
la différence sexuelle = X est irréductible à ses surdéter-
minations (politique, économique, psychologique�), il ne
suffit pas pourtant, comme les philosophies de la diffé-
rence, de la traiter comme un résidu, comme ce qui appa-
raît ou peut être montré alors qu�on ne saurait le dire,
comme à la limite du discours. Déjà la psychanalyse de la
différence sexuelle complique le schéma philosophique.
L�une de ses conséquences serait entre autres qu�il n�y
aurait pas de convertibilité simple entre l�homme et la
femme en miroir (comme le suppose la spécularité des
contraires), le problème étant de casser la spécularité du
couple. Derrida a importé ce savoir de la psychanalyse
comme il avait importé précédemment celui de la linguis-
tique pour subvertir la philosophie. En psychanalyse, il
n�y a pas de reflet entre les deux sexes, mais une autono-
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lingvistikata so cel da ja podrie filosofijata. Vo
psihoanalizata nema odblesok pome|u dvata pola,
tuku avtonomija na sekoj od niv (�ne postoi polov
odnos�), realnoto tamu ne e odnos, osobeno ne polov
odnos. Sekoj od polovite, vo najmala raka, e zavisen
od realnoto. Ma`ot ne zavisi od  ̀ enata, nitu ̀ enata
od ma`ot, zatoa {to ogledalnosta e vtorostepena. Od
gledna to~ka na ne-filosofijata, tuka postoi izvesen
napredok kon vistinskoto osloboduvawe na subjekti-
te vo pogled na polovata razlika, no s$ u{te stanuva
zbor za preoden stadium.

Tuka predlo`enata univerzalizacija na pra{aweto
za poloviot identitet ne go doveduva vo odnos seto
ona {to e ~ove~ko so polovata razlika. Edna teorija
za poloviot identitet ne bi mo`ela da ima drug
razlog osven odvojuvaweto na ~ovekot (l�humain) i
subjektot. ^ovekot (l�humain) e edna prosta dadenost
koga subjektot e edna od kombinaciite na modaliteti
izvle~eni od filosofijata ili atributi organizi-
rani na na~in poinakov od onoj koj go diktiraat
antropolo{kite normi.

[to e ona {to e polovo? Du{ata, teloto, egzistenci-
jata, trudot, ekonomijata, sonceto, mese~inata,
angelite? Ova pra{awe e premnogu op{to i pretpos-
tavuva deka ̂ ovekot-vo-li~nost e subjekt na polot. Bi
mo`elo da se potkrepi misleweto deka ^ovekot ne e
subjekt na polot, bidej}i toj voop{to ne e subjekt, tuku
deka subjektot e onoj koj ja pretstavuva mo`nosta za
opolovuvawe na ~ovekot.

^ovekot e Koj? Subjektot e Kakov? Ova ve}e sugerira
deka dokolku ne postoi s$-polovost, za vozvrat }e se
pojavi problemot na upotrebata na polovosta,
upotrebata na pretstavite na polovosta. Subjektot, od
agolot na polovosta, e upotrebata na polovosta vo
odnos na ^ovekot vo smislata vo koja tokmu ^ovekot,

mie de chacun («il n�y a pas de rapport sexuel»), le réel
n�y est pas un rapport, et pas un rapport sexuel. Chacun
des sexes est tributaire au moins du réel. Ce n�est pas
l�homme qui est tributaire de la femme, ou la femme de
l�homme, car la spécularité est secondaire. Du point de
vue de la non-philosophie, c�est là un progrès dans la vé-
ritable libération des sujets à l�égard de la différence
sexuelle, mais encore un stade intermédiaire.

L�universalisation ici proposée de la question de l�iden-
tité sexuelle ne rapporte pas tout l�humain à la différence
sexuelle. Une théorie de l�identité sexuelle ne peut avoir
lieu que de séparer l�humain et le sujet. L�humain est une
simple donnée lorsque le sujet est une des combinaisons
de modalités extraites de la philosophie ou d�attributs
autrement organisés que selon les normes anthropologi-
ques..

Qu�est-ce qui est sexué ? l�âme, le corps, l�existence, le tra-
vail, l�économie, le soleil, la lune, les anges ? C�est une
question trop générale qui suppose que l�Homme-en-per-
sonne est sujet du sexe. On pourrait soutenir que l�Homme
n�est pas le sujet du sexe, parce qu�il n�est pas sujet en
général, mais c�est le sujet qui représente la possibilité de
la sexuation de l�homme.

L�Homme est le Qui ? le sujet est le Comment ? Cela sug-
gère déjà que, s�il n�y a pas un tout-sexualité, il va y avoir
en revanche un problème d�usage de la sexualité, usage
des représentations de la sexualité. Le sujet, sous l�angle
de la sexualité, c�est l�usage de la sexualité en vue de
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vo krajna instanca, e edinstveniot koj ja opredeluva
ovaa upotreba.

Pan-polovosta ili s$-polovosta e anonimna, polot-
svet (a ne polot kral) mo`e da se izdvoi vo monoma-
ni~ni seksualni pozicii i, na izvesen na~in, tuka
postoi nekakvo otu|uvawe. Ova otu|uvawe ja dobiva
slednava forma: Subjektot ne mo`e da se oslobodi od
veruvaweto ili od transcendentalniot privid deka
polovosta ima izvesen vid apsolutnost i ja opredelu-
va negovata egzistencija. Toa ne se nekakvi potvrdeni
i eksplicitni veruvawa, no na teoriski plan,
potrebno e problemot da se postavi na vakov na~in,
bidej}i kritikata na otu|uvawata vodi niz edno
eksplicirawe na transcendentalnite prividi.
Potrebno e, zna~i, da se postavi eden transcenden-
talen privid na polovosta, takov {to &  go dava
edinstvoto na egzistencijata ili go opfa}a totalite-
tot na egzistencijata, kako {to bi mo`elo da se
pomisli, na primer, vo pornografijata. Tokmu zatoa
{to filosofijata, osobeno klasi~nata, no ne
edinstveno taa, ne mo`e najnapred da ja postavi
razlikata na ^ovekot i subjektot,  vnatre subjektot,
na ma`ot i na `enata, taa gi gleda ma`ot i `enata
kako entiteti vo ogledalo, so seta agresivnost
povrzana so ovaa ogledalnost. Toga{ koga filosofi-
jata }e mo`e da gi zema kako objekti svoite sopstveni
gestovi, taa }e mo`e da zapo~ne da go identifikuva
ovoj transcendentalen privid. Toj e sekade kade {to
e postaveno nekakvo edinstvo, zna~i nekakva konfu-
zija, tamu kade {to bi trebalo da postoi radikalna
distinkcija, kako na primer kaj Kant, pome|u stvarta
po sebe i fenomenot, i vo voop{teniot kantizam,
pome|u subjektot i ^ovekot. Tamu kade {to ^ovekot
ne se razlikuva od subjektot, nivnoto ne-razlikuvawe
se reperkuira vo relaciite pome|u ma`ot i `enata
vo dogmatski oblici, i sekako, vo filosofijata, vo
oblicite na avtoritetot i agresivnosta.

l�Homme au sens où c�est l�Homme en dernière instance
seulement qui détermine cet usage.

La pan-sexualité ou le tout-sexualité est anonyme, c�est
le sexe-monde (et non le sexe roi) qui peut s�isoler en po-
sitions sexuelles monomaniaques et, d�une certaine ma-
nière, il y a là une aliénation. Cette aliénation prend la
forme suivante. Le sujet ne peut pas se délivrer de la
croyance ou de l�apparence transcendantale que la sexua-
lité a un aspect d�absolu et détermine son existence. Ce
ne sont pas des croyances très avérées et explicites, mais
sur le plan théorique, il faut poser le problème de cette
manière, parce que la critique des aliénations passe par
une explicitation des apparences transcendantales. Il faut
donc poser une apparence transcendantale de la sexua-
lité, à  savoir que celle-ci donne son unité à l�existence ou
envahit la totalité de l�existence, comme on peut le croire
dans la pornographie, par exemple. C�est parce que la
philosophie, surtout classique mais pas seulement elle,
ne peut poser d�abord la différence de l�Homme et du su-
jet et, à l�intérieur du sujet, de l�homme et de la femme,
qu�elle voit l�homme et la femme comme des entités en
miroir avec toute l�agressivité liée à cette spécularité. Dès
que la philosophie peut prendre pour objet ses propres
gestes, elle peut commencer à identifier cette apparence
transcendantale. Celle-ci est partout où une unité est po-
sée, donc une confusion, là où il devrait y avoir une dis-
tinction radicale, par exemple, chez Kant, entre la chose
en soi et le phénomène et, dans un kantisme généralisé,
entre le sujet et l�Homme. Là où l�Homme n�est pas dis-
tingué du sujet, leur non-distinction se répercute dans des
relations entre l�homme et la femme sous des formes dog-
matiques, et de toute façon dans la philosophie, d�auto-
rité et d�agressivité.
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Ottamu i idejata na edno-polovost. Edno-poloviot
subjekt ne zna~i deka postoi samo eden edinstven pol
koj gi obedinuva dvata (tokmu toa e transcenden-
talniot privid, vo koj se oscilira pome|u ednata i
drugata sprotivnost). Naprotiv, toa zna~i deka sekoj
(edno)subjekt se individuira preku eden status na
~ovek koj ja koristi polovosta, i polovite normi  gi
transformira sekojpat na sopstven, no sekoga{
~ove~ki na~in. Ne postoi s$-polovoto vo koe subjek-
tite bi mo`ele da se razlo`at na poedine~nosti ili
na n polovi, kako kaj Delez (Deleuze). Postojat
subjekti koi se determinirani kako lu|e i specifi-
cirani preku polovosta i koi, sledstveno, ja koristat
polovata razlika sekojpat vo soglasnost so izvesna
praktika ili svoevidna kombinacija, no koja vo
krajna instanca, sekoga{ e ~ove~ka.

Ovaa paradigma na univerzalnata individua, spro-
tivstavena na s$-polovoto, zna~i deka sekoj ~ovek
preku svojot ne-polov identitet go transformira
mno`estvoto odnosi koi ja tkaat i obrazuvaat
polovata razlika. Taa osobeno se sprotivstavuva na
platonovskiot s$-Eros, koj, inaku, e ekvivalent na
filosofijata (toa e istata {ema). Polovata razlika,
impregnirana so s$-polovoto, stanuva ona {to treba
da se transformira. Taa e nekoj vid �materijal� za
edna pragmatika. Vo polovata razlika e prisutno s$
- sprotivstavenost, no i kontinuitet. Transformi-
raj}i ja vo materijal, ovie karakteristiki se
generaliziraat vo site nasoki i ovozmo`uvaat
posredno da se karakterizira sekoj polovo obele`an
identitet. Ne-filosofijata ima efekti vrz filoso-
fijata, no pod uslov taa da bide generalizirana i
transformirana vo materijal. Isto kako {to ne-
filosofijata ja generalizira filosofijata i gi
transformira nejzinite iskazi, distinkcijata na
~ovek i subjekt ovozmo`uva da se transformiraat

De là l�idée d�uni-sexualité. Le sujet uni-sexuel ne veut
pas dire qu�il n�y a qu�un seul sexe unifiant les deux (c�est
cela l�apparence transcendantale, où l�on oscille d�un con-
traire à l�autre). Mais au contraire il signifie que tout
(un)sujet est individué par un statut d�humain comme
usant de la sexualité, des normes sexuelles et les trans-
formant chaque fois sur un mode propre mais à chaque
fois humain. Il n�y a pas de tout-sexuel dans lequel on
pourrait décomposer des sujets en singularités ou n sexes
comme chez Deleuze. Il y a des sujets déterminés comme
humains et spécifiés par la sexualité, et, par conséquent,
usant de la différence sexuelle chaque fois selon une pra-
tique ou une combinaison propre mais chaque fois hu-
maine en dernière instance.

Ce paradigme de l�individu universel, opposé au tout-
sexuel, signifie que tout humain transforme par son iden-
tité non-sexuelle l�ensemble des rapports qui tissent et
forment la différence sexuelle. Il s�oppose ne particulier
au tout-Eros platonicien, qui, d�ailleurs, est l�équivalent
de la philosophie (c�est le même schème). La différence
sexuelle, imprégnée du tout-sexuel, devient ce qu�il faut
transformer. Elle est une sorte de «matériau» pour une
pragmatique. Il y a tout dans la différence sexuelle, oppo-
sition, mais aussi continuité. La transformant en maté-
riau, ces caractérisations sont généralisées en tous les
sens, et permettent de caractériser, indirectement, cha-
que identité sexuée. La non-philosophie a des effets sur
la philosophie, mais à la condition que celle-ci soit géné-
ralisée et transformée en matériau. De même que la non-
philosophie généralise la philosophie et transforme ses
énoncés, la distinction de l�homme et du sujet permet de
transformer les énoncés, philosophiques et psychanaly-
tiques, du tout-sexuel. De cette façon, il est possible de
transformer l�autorité et l�agressivité dans les rapports
entre sexes.
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filosofskite i psihoanaliti~kite iskazi za s$-
polovoto. Na toj na~in, mo`no e da se transformira
avtoritetot i agresivnosta vo odnosite me|u polo-
vite.

Su{testvenoto vo ne-antropolo{kata paradigma se
sostoi vo disocijacijata na filosofskata konfuzija
na ̂ ovekot i subjektot, na ̂ ovekot i subjektivitetot.
^ovekot e prifaten kako da nema akcidencii, kako
da ne te~e zaedno so tekot na Svetot, na istorijata, na
kulturata - na koja{to & pripa|a polovata razlika -
kakov {to e subjektot. Zna~i, ^ovekot, kako uni-
verzalen za ma`ot i za `enata. Toj treba da se
definira kako stabilen, spontano a-polov identitet.

Ne postoi ~isto ~ove~ka polova razlika. Ova e edna
generalizacija na formulata �ne postoi polov odnos�
na Lakan (Lacan), no radikalizirana vo funkcija na
paradigmata na ^ovekot-vo-li~nost. Dokolku ne se
pomine preku ovaa ̀ rtva, preku ovaa pove}e-odo{to-
kastracija ili ovaa univerzalna kastracija, nema
nade` deka temelno }e se promenat politi~kite i
drugite implikacii na polovata razlika. Kastraci-
jata e negativnata su{tina na polovata razlika, no
taa e neophodna, nameneta za i posvetena na upotrebu-
vaweto na polovata razlika. Toa e ne-ma{kata
su{tina na kastracijata, nejzinata forma na poziti-
vitet, blagodarenie na koja taa im se izmolknuva na
vizuelnite metafori.

So cel da se eliminira sekakva razlika, potrebno e
^ovekot da se definira kako imanenten na samiot
sebesi, kako �bez odnos�, no kako ne{to �bez-odnos�
sposobno da vospostavuva odnosi, zna~i isto taka eden
odnos bez odnos kon polovata razlika. ^ovekot go
zamenuva Realnoto na Lakan, bez da ja so~uva bezime-
nosta svojstvena na filosofskoto i psihoanaliti~-
koto Realno. Vo ovaa smisla, a-poloviot Identitet

L�essentiel du paradigme non-anthropologique consiste
en la dissociation de la confusion philosophique de
l�Homme et du sujet, de l�Homme et de la subjectivité.
L�Homme est admis comme sans accident, non fluent se-
lon le cours du Monde, de l�histoire, de la culture � dont
la différence sexuelle � comme l�est le sujet. Donc,
l�Homme, en tant qu�uni-versel pour l�homme et la
femme. Il faut le définir comme identité stable, sponta-
nément a-sexuée.

Il n�y a pas de différence sexuelle proprement humaine.
C�est une généralisation de la formule «il n�y a pas de rap-
port sexuel» de Lacan, mais radicalisée en fonction du
paradigme de l�Homme-en-personne. Si on ne passe pas
par ce sacrifice, par cette plus que castration ou cette cas-
tration universelle, il n�y a pas d�espoir de changer fonda-
mentalement les implications politiques et autres de la
différence sexuelle. La castration est l�essence négative de
la différence sexuelle, pour elle, mais nécessaire, desti-
née et vouée à l�usage de la différence sexuelle. C�est l�es-
sence non-masculine de la castration, sa forme de
positivité, qui l�a fait échapper aux métaphores visuelles.

Pour éliminer toute différence, il faut que l�Homme soit
défini comme immanent à lui-même, comme «sans rap-
port», mais comme un sans-rapport capable d�entretenir
des rapports, donc aussi un rapport sans rapport à la dif-
férence sexuelle. L�Homme remplace le Réel de Lacan,
sans conserver son anonymat propre au Réel philosophi-
que et psychanalytique. En ce sens, l�Identité a-sexuée
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vo svojata su{tina e a-polov odnos kon polovata
razlika. Ova se narekuva edno-polovo.
Edno-polovoto e subjektot koj e odgovoren za upotrebu-
vaweto na polovite afekti, organi i pretstavi.
Subjektot od ovaa gledna to~ka, sprotivno od lakanov-
skiot subjekt, e Realnoto ili ^ovekot kako subjekt
pottiknat i povikan od istoriskiot subjekt, koj e
zatvoren vo polovata razlika. Negovata praktika se
sostoi vo toa {to gi prinuduva pretstavite da se
podlo`at na univerzalnata kastracija i pozitivno
dejstvuva so principot deka polovosta ne ja definira
svojata su{tina i ne e nekakva su{tina (`ivotno koe
posakuva), tuku po-vedenie ili praktika.

Pra{aweto ne e vo toa ednostavno da se sprotivstavat
teorii na teorii, politi~ko-feministi~kite
�akcii� ili �intervencii� edni na drugi. Zadovolu-
vaweto so ova bi zna~elo vleguvawe vo igrata na
polovata razlika i nejzino potkrepuvawe. Taa treba
da se �zeme� na takov na~in {to nejzinoto zemawe bi
zna~elo nejzino transformirawe ili odzemawe od
polovite sodr`ini (ma{kata `elba, `enskata
pot~inetost) na nivnata forma-razlika ili opozi-
cija. Osobeno dvojnata igra na ma`ot, stranka i sudija
vo parot. Ednakvosta na lu|eto e posredna ili
apstraktna, no polovata ednakvost od krajna instanca
ja implicira ovaa transformacija, za koja polovata
razlika e dadena, i ne mo`e ednostavno da se otfrli,
tuku mo`e da se transformira.

Iluzijata ili prividot se sostoi vo toa da se sfati
edna polova razlika «po sebe�, nadvor od jazikot,
dodeka ^ovekot-vo-^ovek ne mo`e da ja primi i da ja
dade samata polova razlika. Ne treba da se celi kon
u{te eden objekt (polovata razlika) nad ovoj diskurs.
Ovoj diskurs e edno dejstvuvawe, edna praktika - iako
navidum se raboti za jazi~ni efekti, vo realnosta i
navistina, polovata razlika nerazdelno e edna

dans son essence est rapport a-sexué à la différence
sexuelle. On appelle cela uni-sexuel.
L�uni-sexuel est le sujet qui a la responsabilité de l�usage
des affects, organes et représentations sexuels. Le sujet
de ce point de vue, à opposer au sujet lacanien, c�est le
Réel ou l�Homme en tant que sujet sollicité et appelé par
le sujet historique, enfermé, lui, dans la différence
sexuelle. Sa pratique consiste à faire passer les représen-
tations au fil de la castration universelle et agir positive-
ment avec le principe que la sexualité ne définit pas son
essence et n�est pas une essence (animal désirant), mais
un com-portement ou une pratique.

Il n�est pas question d�opposer simplement les théories
aux théories, les «actions» ou «interventions» politique-
féministes les unes aux autres. Se contenter de cela c�est
entrer dans le jeu de la différence sexuelle et la conforter.
Il faut la «prendre» de telle sorte que la prendre soit la
transformer ou retirer aux contenus sexuels (le désir mas-
culin, la soumission féminine, etc.) leur forme-différence
ou opposition. En particulier le double jeu de l�homme,
partie et juge du couple. L�égalité des humains est non
immédiate ou abstraite, mais l�égalité sexuelle de dernière
instance implique cette transformation, pour laquelle la
différence sexuelle est donnée, non simplement refusable,
mais transformable.

L�illusion ou l�apparence consiste à appréhender une dif-
férence sexuelle «en soi», hors langage, alors que
l�Homme-en-Homme ne peut recevoir et donner la diffé-
rence sexuelle lui-même. Il ne faut pas viser encore un
objet (la différence sexuelle) au-delà de ce discours. C�est
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primarna realnost i eden jazik. Tokmu zatoa eden del
od feministi~kata borba, inspiriraj}i se od Ni~e,
gi polzuva{e retori~kite presvrti za da poka`e kako
se oblikuva `enskoto vo filosofijata. @enata e
ornament, metafora ili sinegdoha, i nejzinoto
razotkrivawe ovozmo`uva da se obelodeni nejziniot
odnos kon vistinata. Ova e va`no, no ne e dostatno.
Osloboduvaweto, nezavisno od polovata razlika, ne
e ideal koj treba da se dosegne, kako {to toa e
vistinata, tuku edna prakti~na zada~a,  poskoro stav
odo{to pozicija, i ovoj �tekst� e isto taka edna
realnost, skromna no efektivna transformacija na
polovata razlika. [to, e najposle, borbata za
transformacija na polovata Razlika? Taa e ovoj tekst,
taa e performativna. Taa se sostoi vo pi{uvaweto:
borbata protiv polovata razlika, taa e ova pi{uvawe
na tema �da se borime protiv polovata razlika�.

Prevod od francuski jazik: Ana Dimi{kovska

Bele{ki
1Videte, na primer Francoise Collin, Evelyne Pisier, Eleni
Varikas, Les femmes de Platon à Derrida. Anthologie critique,
Paris, Plon, 2000.

un agir, une pratique que ce discours � même si ce sont
des effets de langage apparents, en réalité aussi de réa-
lité, la différence sexuelle est une réalité primaire et un
langage indissociablement. C�est pourquoi une partie de
la lutte féministe, s�inspirant de Nietzsche, a fait usage
des tours de rhétorique pour montrer comment se forme
le féminin dans la philosophie. La femme est l�ornement,
métaphore ou synecdoque, cette première mise à plat
permet de mettre à jour son rapport à la vérité. Cela im-
porte, mais n�est pas suffisant. La libération, hors la dif-
férence sexuelle n�est pas un idéal à atteindre, comme l�est
la vérité, mais une tâche pratique, une posture plutôt
qu�une position, et ce «texte» est aussi une réalité, une
transformation modeste mais effective de la différence
sexuelle. La lutte pour la transformation de la Différence
sexuelle, qu�est-ce donc enfin ? c�est ce texte, elle est
performative. Elle consiste à écrire: la lutte contre la dif-
férence sexuelle, c�est cette écriture qu�est le sujet : «lut-
ter contre la différence sexuelle».

Notes
1 Voir par exemple Françoise Collin, Evelyne Pisier, Eleni
Varikas, Les Femmes de Platon à Derrida. Anthologie criti-
que, Paris, Plon, 2000.


