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®paHcoa Jlapyen
AH-®paHcoas
Wmup,

MonoBuot npeHTuter

Pe3ume

CranyBa 300p 3a Toa /1a ce CYNCTUTyHpa €JHa He-
aHTPOIIOJIONIKA MMapajurMa, peaJHO YHHUBep3asiHa -
BajkeukKa 3a CHUTe JIyfe 0/ OBaa CTpaHa Ha IoJioBaTa
pasnuka (Toa He e Ce-IIOJIOBOTO), HO KOJaIlITO HE €
JleTepMUHUpaHa OJ] Hea.

Cé BO YOBEUYKHOT JKHBOT C€ OJHECyBa Ha IOJIOBAaTa
pasJInKa, IOKOJIKY YOBEKOT-BO-JTMYHOCT HE CE Pa3IUKyBa
on cybjektoT. TemaTa Ha 0CJIO00/IyBAEETO € IIPEMHOTY
OrpaHHUYEHA U TECHA JIOKOJIKY HE Ce ITPEUCITUTA aHTPOIIO-
Jjomkara, 3Hauu ¢uaocodcekara, Ce-mososara, Ce-
Mallkara napaaurma. Hamecro Bp3 yoBeuKaTa mapaiur-
Ma Jia ce IMPOEKTHUpa II0JI0BaTa pas3JinKa, HajHAIIPE ce
IMOCTaByBa €JHA ,pa3jinKa“ WJIU €HO IPe-II0JI0BO
JIBOjCTBO KO€ UM IIpPHUIIara Ha CUTe YOBEUKH CyIIITECTBA U
KOe Ke OBO3MOKH M3BECHA YITOTpeba WIH ITparMaTUKa Ha
MMoJIOBUTE mpercTaBu. Ha Toj HauWH, yTOMMHUCKaTa
IapajyurMma JIoIyITa ia ce MUCJIM TpaHncopMaljaTa Ha
I0JI0OBaTa pasJinKa.

KR*

Hue He pacnosiarame co HeKakBa Teopuja 3a IOJOBUOT
UJIEHTUTET, TYKy camo co GparMeHTH LITO HU I'l 06e30e-
nyBaart ¢unocodujata 1 necuxoananuzara. Hajuamnpes ke

Francois Laruelle
Anne-Francoise
Schmid

L'identité sexuée

Résumé

Il s’agit de substituer un paradigme non-anthropologique,
réellement universel (valant pour tous les humains en
deca de la différence sexuelle (ce n’est pas le Tout-sexuel),
non déterminé par celle-ci.

Tout dans la vie humaine se rapporte a la différence
sexuelle, si ce n’est 'Homme-en-personne en tant que
distinct du sujet. Le théme de la libération est trop res-
treint et étroit si on ne remet pas en cause le paradigme
anthropologique donc philosophique, le Tout-sexuel, donc
Tout-masculin. Au lieu de projeter sur le paradigme hu-
main la différence sexuelle, on pose d’abord une « diffé-
rence » ou une dualité pré-sexuelle qui appartient a tous
les humains et qui va rendre possible un certain usage ou
pragmatique des représentations sexuelles. Le paradigme
utopique permet ainsi de penser une transformation de
la différence sexuelle.

KR*

On ne dispose pas d'une théorie de I'identité sexuée, mais
de fragments, fournis par la philosophie et la psychana-
lyse. Nous allons tout d’abord analyser le discours philo-
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ro aHaJu3upaMe KJIACUIHUOT (PUI0CODCKHU TUCKYPC
(oHOj KOj CBOUTE COIICTBEHU T'eCTOBH HE TH 3eMa KaKO
00jeKTH) BO IOIJIE]T HA MPAIIAHETO 32 POJOBUTE.

JIBa mmosia, HO caMo €eZleH KOj ja oIpezieyBa cyAOuHaTa U
WHAVWBHUJIyaJHOCTa HAa YOBeUKHUTe cyuiTecTBa. OBaa
OaHaJIHA apUTMETHKA He ITI0YMBA CaMO BP3 €IHO MHOKe-
CTBO 37]paBOPA3yMCKH apryMeHTH, U3BJIE€UYEHU O]
(rokara wiu o1 BETOIMMHUTE HA OOMYHATA MHUC/IA U HA
MIOJIUTUYKHUTE PesIaliuy, TYKy Taa CJIy>KU U KaKO HeraTH-
BEH YCJIOB 32 BOCIIOCTaBYBAaH€ HA CAMOCBOJHHUTE (PUIIO-
codcku BpenHocTy. HejanHaTa IIBPCTHHA CE JIOJKU HA
0BOj ABOeH unHUTEI. JKeHara Bo puiocodujata He e caMo
OHaa YUHIITO EMIIUPUCKU JETEPMUHUPAHOCTH BO CBETOT
(kykaTa, OTHUINITETO, JbYOOBTA, CETUTHOCTA, IMOCJIYIII-
HOCTa KOja € TapaHT 32 CEMeJHUOT MUp, UTH.), ce e/leH
HeraTHBeH, HO Hy>KeH yCJIOB 32 OTCYCTBOTO Ha JIeTepMU-
HHUPAHOCT Ha Ma>KOT, HA HETOBOTO OTCYCTBO, KOE€ HEMY MY
OBO3MO2KyBa /ia O1/Ie 3a CBETOT B BO CAaMHOT cebecu /1a ja
’)KuBee cysO0uHaTa Ha cBeToT. OBa ro crnojesyBaaT u
penuruute, HO priocodcKkaTa TPAAULIHja HY/TU U HEIIITO
ITOBEKe BO BPCKA CO YKEHATA' , €[THO MHOKECTBO aPTYMEHTH
KOU Ce KOMIUIMKYBaHHU U ITOCPEJIHH, CUBU (BO CMUCJIaTa
BO KOja ce 300pyBa 3a ,,cHBa JINTepaTypa“), HAMEHETH 3a
e/lHa COCeM ITOMHAKBA yIoTpeda OOIITO € TEOPUCKUOT
PAaCKOIII Ha CUCTEMOT, U 32 KOUIIITO MOKe J]a Ce KaXKe JleKa
BO putocodckaTa KOHCTPYKIIM]A He CIIy»KaT eIUHCTBEHO
3a MOTIleHyBame Ha KeHara. BaxkHo e 71a ce pacBeTyin
TOKMY OBa, HonMHaKBOTO. HarraTa Te3a - koja ce ymrre ja
3acera eJUHCTBEHO (puimocodckara mapasiurma, mogapu-
BajKU ja IIpeKy camara Hea - € JieKa OHa IITO (UII0CO-
¢ujara ro Benm 3a ,KkeHa-Ta“ He ro 3acera, MOXxeowu,
ITOJIOBUOT U/IEHTUTET, U JIEKA, O] APYTa CTPaHa, HO COCEM
BO BPCKa CO IPETXOZHOTO, CTPYKTypaTa Ha ¢puaocod-
CKHOT CHUCTEM, UTpaTa Ha ONO3UIIMjaTa Ha CIIPOTUBHOC-
THUTE € COBPIIEHO ,II0JIOBA“, NAKO € MPUKPHEHAa KaKO
II0JIOBA.

sophique classique (celui qui ne prend pas ses propres
gestes pour objet) sur la question des genres.

Deux sexes, mais un seul pour déterminer le destin et I'in-
dividualité des humains. Cette arithmétique bancale ne
repose pas seulement sur un ensemble d’arguments de
sens commun, tirés du tiroir ou du du bric-a-brac de la
pensée commune et des relations politiques, mais elle sert
de condition négative a I’établissement de valeurs philo-
sophiques propres. Sa solidité tient a ce double facteur.
La femme dans la philosophie n’est pas seulement celle
dont les déterminations empiriques dans le monde (la
maison, le foyer, 'amour, la sensibilité, 'obéissance ga-
rante de la paix familiale, etc.), sont une condition néga-
tive, mais nécessaire, de ’absence de détermination de
I’homme, de son absence, qui lui permet d’étre, lui, pour
le monde et de vivre en lui-méme le destin du monde.
Cela, les religions 'ont aussi en partage, mais la tradition
philosophique offre quelque chose en plus sur la femme!,
un ensemble d’arguments compliqués et indirects, gris,
comme on parle de «littérature grise», destinés a un usage
tout autre que I'éclat théorique du systeme et dont on peut
dire qu’ils ne servent pas dans la construction philoso-
phique uniquement a la diminution de la femme. Il im-
porte de mettre au clair cette autre chose. Notre theése —
qui ne touche encore que le paradigme philosophique en
le subvertissant par lui-méme — est que ce que dit la phi-
losophie de «la-femme» ne touche peut-étre pas I'iden-
tité sexuée, et que, d’autre part, mais de facon tout a fait
liée, la structure du systeme philosophique, le jeu de 'op-
position des contraires est parfaitement «sexué», quoi-
que refoulé comme sexué.
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Osnaa Te3a MoIIIHe 6P30 OKaXKyBa, KAKO IITO € BeKe TOJIKY
TIaTH BUJIEHO, IeKa (eMUHUCTHYKaTa 60pba 3a 0cs1060/1y-
Bambe€ € IIPEMHOTY OTpaHHYeHa, HECOMHEHO IOPaIN TOa
ITO OTYyI'yBaWmeTO € elHa cocToj0a Koja e Jajieky
noondarHa O/I0IITO OHAa Ha KeHaTa, HO UCTO TaKa U
Iopajy Toa mro 60pbuTte 61 MOKeJIe /1a ce OHeCyBaaT U
Ha 00jeKT NOMHAKOB O] OHOj Ha KOj HaBUYM Ce OJHEeCY-
Baar. IlITo, BeymHOcCT, caka ¢unocodujara? /la ru
eTabyipa UTPUTE Ha CIIPOTHBHOCTHUTE (BO CMHUCJIaTa KOja
ja u3Hece Ha BUEJIO BAECETTHOT BeK, a ocobeHo Kak
Hepuna (Jacques Derrida)), kako v egHa Xuepapxuja Koja
€ MOIIHe OJIFCKY J0 CTaOMJIHOCTA, KOja He ce ,IIPecBp-
TyBa“. 3a Taa 1eJI, TOTPebeH U e eJleH eMIIMPUCKHU IIIEB,
L,IIOTpy00“ KaskaHo, ,KJIMHEI] 3aKOBaH BO SHAOT" (Taka
Jlyrep (Luther) ce n3pazysaiire 3a ’keHaTa), KOj Ke ja P KU
neauHata 3aeaHo. HaBpakajku ce Ha egHa cIMKa Ha
Hojpat (Neurath), moxxeme f1a xaxkeme Jieka HeKoOja
duocodwuja, TOKOJKY caka Ja ce WHAUBUAYHU3UPA,
3a7IM9yBa Ha OpOJ| KOj 'O KOHCTpyHpPaMe BO TEKOT Ha
IUIOBewmEeTOo, 6apajku ja Ha caMuOT OpOJT TOUKaTa Ha
CTaOMJTHOCT, TOYKAaTa KOja HeMa Jia JIO3BOJIU TOj Jla ce
npeBptu. OBaa (yHKIMja, OBaa Bp3yBaukKa TOYKA HJIU
e/leH BUJl HEBUJIJIMBO ,,CPEJIUINTE, KAKO IIITO Ce BEJIU 32
eJiuIcaTta, Bo ¢uiocodujaTa ce HapeKyBa ,JKeHa-Ta“.
Cemnak, HUIIITO He yIIaTyBa Ha TOa JieKa OBUe (DYHKITUM Ce
’keHCKU. ToKMy ITOBpP3YyBamkEeTO Ha MpeyoeayBamaTa Ha
37IpaBUOT Pa3yM CO BUCOKATa TEXHUYHOCT Ha CUCTEMUTE,
TIPH IIITO THE 3a€MHO Ce IIOTKPEITyBaaT, 'o 3aI[BPCTyBa OBa
BepyBamwe. OTTamy, cyiOMHaTa Ha KeHaTa He MOXKe J1a
Ouze momoOpeHa MPeKy CTPEMEXKOT 3a IMPECBPTYBabe Ha
CUCTEMHUTE.

ITockopo, 6u oxbesnexkane Aeka o KeHa-Ta“ He MOXKe Ja
Oue qUpeKTHA WHUKAIIFja 3a pa30upameTo Ha I0JI0-
BHOT UJICHTUTET, BO Hajaobap cIydaj MozKe 7ja Ouze caMmo
IOCpeJieH MaTepujail. , KeHa-Tta“ e uecTomaTi HAIBOP OF
TeMaTa Kora ce paboTH 3a JKeHaTa, ¥ Taa ja iMa CTaBEHO
JKeHaTa HaiBop oj1 remara/cyojektot (hors sujet), HaaBop

Cette thése fait voir trés vite, comme on I’a vu bien des
fois, que la lutte de libération féministe est trop étroite,
sans doute parce que I’aliénation est un état beaucoup plus
général que celui de la femme, mais aussi parce que les
luttes porteraient sur un autre objet que ce sur quoi elles
prétendent porter. Que veut en effet la philosophie ?
Etablire des jeux de contraires (au sens ou I’a mis en évi-
dence le XXéme siecle, en particulier Jacques Derrida) et
une hiérarchie stable a trés peu pres, qui ne se «renverse»
pas. Pour cela, il y faut une suture empirique, plus «crii-
ment» un «clou planté dans le mur» (ainsi disait Luther
de la femme), pour faire tenir 'ensemble. Pour reprendre
une image de Neurath, une philosophie, en tant qu’elle se
veut individuée, est comme un bateau que 1’on construit
tout en naviguant, en cherchant le point de stabilité sur le
bateau méme, celui qui permettra que I'on ne verse pas.
Cette fonction, ce point de suture ou sorte de «foyer» in-
visible, comme on le dit d’'une l’ellipse, dans la philoso-
phie, s’appelle «la-femme». Or rien n’indique que ces
fonctions soient féminines. Cest la mise en relation des
préjugés du sens commun avec la haute technicité des
systémes, I'une soutenant l'autre, qui solidifie cette
croyance. Ce n’est donc pas en cherchant a renverser les
systemes que 'on améliorera le sort de la femme.

Prenons plutot acte que «la-femme» ne peut étre une in-
dication directe pour la compréhension de I'identité
sexuée, tout au plus un matériau indirect. «La-femme»
est souvent hors sujet lorsqu’il s’agit de la femme, et elle a
mis la femme hors sujet, hors individuation, hors destin
humain. La-femme est juste un ensemble de conditions
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O/ MHAWBHU/IyallyjaTa, HAABOP O/ YOBEUKaTa CyJ0WHA.
Toa e OHA CyIITUHCKOTO KOEIIITO, BO TOj IOIJIE, Tpeha 1a
ce 3aZIp>KM OJi OBaa TPaAuIMja, KOja Celak e MOIIHE
6orara. Taa mocpeHO CIIy:KU 3a TOA OMO3UIHjaTa Ha
CIIPOTUBHOCTHTE J]a He Ce II0jaBU KaKo I0JIOBa, Ouzejku
Taa ro 3acera 4YOBEYKOTO, a ,ITOJIOBHOT KapaKTep Ha
YOBEYKOTO /la Ce I0jaBU €JTUHCTBEHO BO MHUHOPHU
dyHkuu, Kou ja 3aceraatr cpekara u 6e3penueTo
(mockopo oxomTo A06JiecTa), OpHAMEHTOT (IIOCKOPO
ozomrTo BucTHHaTta). Taka peropukara Oerre 3abpaHera
oz dmwiocodujaTa MaKo M co-TIpUIIaraile, a cernak oermie
MPEeTIOYNTaHa BO OJHOC HA CTHUJIOT, KOj TO 3arpo3yBa
€INHCTBOTO Ha cUCTeMOT. EneH oy duiocodure Koj
Hajao0po r'u u3Hece Ha BUEO OJHOCHUTE MOMery
dunocodujara u peropukara, Huue (Nietzsche), muirysa
BO Becena nayka: ,Ilocron HewTO 3anpenacTyBadyko U
YyZIOBUIITHO BO 00pa30BaHUETO HA KEHUTE U Ha ZI0OPOTO
OTIIIITECTBO; MOXKEOW HEMA HHUIITO MOMAPAJ0KCATTHO OF
toa“. Ha Toj HaumH Ou MOXKeJse Aa ce obuzeme Ja ro
ynoTrpebuMe ceTo OHA IITO € U3TOHETO OF CTPaHA Ha
¢mrocodujaTa, mako 1 € CO-NMPUIIATHO, CO IEJT TaKa
TIOCPETHO /1A ja ONUIIEME CHUTyaIlHjaTa Ha KEHUTE, HO
IpeKy e/iHa HeOyJI03a KOjalllTO HE 3acera eIUHCTBEHO
IIPEKY 3TYCHYBAHETO HA ITOJIOBUOT H/IEHTUTET, )KEHA-Ta.

[ToTpebHO €, 3HaUH, Jja ce YHUBEP3IU3Hpa I0JI0BaTa
pasJMKa Ha TAKOB HAYMH IIITO OHA IIITO € KAYKAHO 32 YKeHa-
Ta Hajuocsie Ja buzae careHo caMo Kako CreruduyHoO.
[TocTonm HEKakBa MHUCTEPUja BO IOJOBUOT U EHTUTET
KOjallITo He MOJKEIe Jla ja pa3jacHU HHUEJEeH OIKC Ha
’)keHaTa. @uocodujaTa He ro MO3HABA YOBEKOT KaKO
HECBOJIJIUB Ha aHTPOIIOC, 3HAYH Taa UMa IToTpebda o1 effHa
HeraTHBHA EMITUPUCKA CJIMKA KOja, IPEKY CIIPOTUBCTaBe-
HOCTa, O MO’KeJta /ia 1 J1aJie KOHIENT 3a Hero. [Topaau
TOa IITO I'0 HEMA BUCTUHCKU IIPOYYYBAaHO YOBEKOT HaJ|
PaMHHIIITETO HA PAIIMOHATHO KHUBOTHO, (prtocodujara
M TO MMa OJ[peuYeHO Ha jKeHaTa CBOjCTBOTO Ja Oume
VHIMBU/IyaJTHa Cy/I0KHA, Taa e nH(pepruopHa OMI0 mpes

d’application des valeurs philosophiques et politiques
dans le monde empirique. C’est I'essentiel sur ce théme a
retenir de cette tradition, pourtant si riche. Elle sert indi-
rectement a ce que l'opposition des contraires n’appa-
raisse pas comme sexuée, puisque qu’elle concerne I’hu-
main, et que le caractére «sexe» de I’humain n’apparait
que dans des fonctions mineures, qui concernent la for-
tune et le désordre (plutot que la vertu), 'ornement (plu-
tot que la vérité). C’est ainsi que la rhétorique a été inter-
dite de philosophie tout en lui co-appartenant, et qu’elle
a été néanmoins préférée au style, qui met en danger
l'unité du systéme. L'un des philosophes qui a mis le mieux
au jour les relations de la philosophie et de la rhétorique,
Nietzsche, écrit dans Le Gai savoir, «Ily a quelque chose
de stupéfiant et de monstrueux dans I’éducation des fem-
mes et de la bonne société; peut-étre méme n’est-il rien
de plus paradoxal». On pourrait ainsi tenter d’utiliser tout
ce qui est répudié par la philosophie tout en lui co-appar-
tenant pour décrire ainsi indirectement la situation des
femmes, mais a travers une nébuleuse qui ne concerne
que par condensation l'identité sexuée, la-femme.

Il faut donc universaliser la différence sexuée, de telle fa-
con que ce qui est dit de la-femme ne soit enfin compris
que comme particulier. Il y a un mystére dans l'identité
sexuée qu’aucune description de la femme n’a pu rendre
clair. La philosophie ignore ’homme comme irréductible
a I'anthropos, elle a donc besoin d’'une image négative
empirique qui puisse, par contraire, en donner le concept.
A défaut d’avoir vraiment étudié ’homme au-dela de I’ani-
mal rationnel, la philosophie a dénié a la femme le carac-
tére d’étre un destin individuel, elle est inférieure soit
avant le péché originel, soit apres lui, ce qui rend la ques-
tion plus complexe puisqu’elle tient ensemble I'égalité et
I'inégalité de 'homme et de 1a femme. Mais ’égalité toute
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U3BOPHHOT I'PEB, OHIIO 110 HETO, IIITO IO IPABU ITPAIIahe-
TO YIITE MIOCJIOKEHO, OM/IejKH Toa TH OBP3yBa BO €1HA
IleJINHA eTHAKBOCTa U HEeJHAKBOCTA Ha MaXKOT U HA
’)keHaTa. MeryToa, eTHAKBOCTa He MOKe JIa IIOCTOH, cama
3a cebe, BO KJIaCUYHATA TPAAUIH]A - OHAA KOja He TH 3eMa
3a IIpeIMET CBOUTE COIICTBEHH rectoBr. OBaa yHHUBEp3a-
JIM3aIyja He MOXKe J1a Ce 33/I0BOJIU CO TeHepau3anujaTta
Ha moceOHUTe oJyiuKU. Taa pafa Mucrepuja TOKMY
IOPaJY TOA IITO HUEJTHA O/ OJIIMKUTE KOU ce YIIoTpedy-
BaaT 3a Jia ce OIIUIIIE ,KeHa-Ta“ He HM 0BO3MOJKYBa Jia ja
pazbepeme. HejsmHOTO cBe/lyBarbe Ha reHUj Ha Pa3yMoT,
IIOETCKHU TeHHj, TeHU] Ha CETUJIHOCTA, TeHHU] Ha JbyOOBTa,
He OM HM Ka’KaJIo HUIIITO 3a OBaa Mucrepuja. OmemHarn
CHUOT 37IpaB pa3yM U HajTEXHUYKUTE U HAje30TepUUHUTE
aCTeKTH Ha CUCTEMUTE U PEJTUTHUTE HU HyZlaT MHOKECTBO
Pa3JIMKU KOU CEKOTalll Ce UCIIPeIJIeTeHH, TOJIKY 3aMpce-
HU LIITO aHAJIM3aTa IIOCTOjaHOo ce T'yOU U Han/yBa Ha JIpyra
urpa Ha cupotuBHOCTH. OBaa MUCTEPHja MOCTYKU KaKO
OIIpaB/yBamEe 32 MHOTY nperepaHocty. Ho Taa Moxke fa
ce pazbepe ¥ MO3UTHUBHO, IOCKOPO HA YOBEUKU OJIOIITO
Ha IoJioBO obesiexxaH HauuH. He-dunocodujara co
cBojara mapajurma Ha He-aHTpPOIOJIOMIKK-YOBEK IIPe/i-
Jlara eJ{Ha MeTO/a 32 OBaa MyTaIyja.

He-MemameTo Ha IOJIOBUOT U HA YOBEUKUOT UJIEHTUTET
H“Ma Iiejla HU3a KOHKPEeTHU KOHCEKBEHITY BO IIOTJIef] Ha
ceTo OHa Koe ro nojpasbupamMe IO/l UTPU HA CIIPOTHB-
HOCTH, ! ITPEKY KOU UMILTUIIUTHO Oellle NCKITyIeHa XKeHa-
Ta. JIJUCUUILIIMHUTE KOU He ce Ppumocodcku, HAyKUTe,
TEXHUKaTa, YMETHOCTA, C€ IPUAPYKEHH O] €IeH MeTa-
jasuk co ¢unocodcka crpykrypa (bunocoduja Ha
HaykaTta, ¢puiocoduja Ha TeXHHKaTa, punocodpuja HA
YMETHOCTA,...), MeTaja3uK KOj MMa IMpeTeH3uja J1a TU
onuule. dusnoszodujata Ha HaAyKUTe, HA NIPUMeD, TU
OpraHusupallle COCTaBHUTE JIeJIOBU Ha HayKaTa OpraHu-
3WPAjKU TU IO AT HA CIIPOTUBHOCTH, BO ,,IMjaJIEKTHIKA "
urpa mefly TeopujaTa ¥ UCKycTBOTO. OBaa IocTamka ja
HMallle 3a IOoCJe[uIla oTparara 1o KpUTepuyMuTe Ha

seule ne peut exister dans la tradition classique — celle
qui ne prend pas pour objet ses propres gestes. Cette uni-
versalisation ne peut se contenter de la généralisation de
traits particuliers. Elle donne lieu a un mystere justement
parce qu’aucun des traits utilisés pour décrire la-femme
ne nous le fait comprendre. Le décliner en génie de la rai-
son, génie poétique, génie de la sensibilité, génie de
I’amour, ne nous dira rien de ce mystere. A la fois tout le
sens commun et les aspects les plus techniques et ésoté-
riques des systémes et des religions nous offrent un en-
semble de différences toujours intriquées, si emmeélées
que I'analyse se perd toujours et se retrouve sur un autre
jeu de contraires. Ce mystere a justifié bien des exactions.
Mais on peut le comprendre positivement, de facon hu-
maine plutdt que sexuée. La non-philosophie propose avec
son paradigme de ’'Homme-non-anthropologique une
méthode pour cette mutation.

La non-confusion de I'identité sexuée et de 'humain a
toute une série de conséquences concretes concernant tout
ce que nous pensons par des jeux de contraires, et par
lesquels on a exclu implicitement la-femme. Les discipli-
nes qui ne sont pas philosophiques, les sciences, la tech-
nique, l'art, sont accompagnées d’'un métalangage de
structure philosophique (philosophie de la sciences, phi-
losophie de la technique, philosophie de I’art,...), méta-
langage qui a la prétention de les décrire. La philosophie
des sciences a par exemple organisé les ingrédients de la
science en les organisant par contraires, dans le jeu «dia-
lectique» entre théorie et expérience. Cette démarche a
eu pour conséquence une recherche des criteres de la
science sous les especes de la vérification ou de la réfuta-
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HayKaTa BO BHUJ, Ha Bepudukauja wiu nobmsame. Cera
3aMI0YHYBa OCO3HABAKHETO HA OTPAaHUYyBamaTa Ha
TakBara nocramnka. [Toctou Teoprjara, moCTOU UCKYCTBO-
TO, MOZIe/TN3allfjaTa, MEPEETO, CUMYJIaI[hjaTa UTH., HO
3HAYAjHO € THe Jia He ce (ppsiaaT BO Urpa Ha eZ[HA ClleHa
Koja OW T CIPOTHBCTABUJIA AYXOT U HUCKYCTBOTO,
KOHCTPYKITHjaTa U peaTHOCTa, UTH. McTo Taka, 3HAYajHO
€ U Toa JleKa OHa LITO Ce HapeKyBa ,XUIIOTETHUYKO-
JeIlyKTUBEH METO/1, KOj € eZleH IIoMely IpDyTUTe METOH,
He ja NMOKpeHyBa JIMjaJIeKTUYKaTa BpCKa IOMeEry OBHE
CIpOTHUBHOCTU. ['0J1IeMHUTE aKTyeJTHU €KCIIEPUMEHTH Ce
OTMpaaT Ha TAKBUTE UHTEPIIPETAIINH, UCKyCTBOTO BO HUB
e eZleH ,aTpubyT* Ha caMoTo cebecH, KOj He € HYy>KHO
CIPOTUBCTAaBEH Ha Hekoj pyr. Huty ,Monenusanujara®
TaMy He ja Haora cBojaTa mHTepuperamuja. aeHTuduky-
BalkETO HAa HayKaTa NPeKy TaKBUTE KPUTEPUYMHU CO
¢dunocodckuTe CIPOTUBHOCTU NIPABU CUCTEM, YH] IIIEB €
’keHa-Ta. [Ipeayiarajku eieH MUHUMAJIEH UJIEHTUTET Ha
HayKaTa, He3aBHCEH O/ UrpaTa Ha OBHE CIIPOTUBHOCTH,
IIPeKY CBOEBHU/IEH CTAB IIOCKOPO OJIOIITO ITPEKY OIIpeIMe-
TEHU KPUTEPUYMH Ipe3eMeHU O] UCTOpHujaTa, He-
¢unocodujara u He-enmmcTeMOJIOTHjaTa, HA TIPUMED, ja
ocsioboAyBaaT HayKaTa OJi e€/lHa MOJIOBO obesiexkaHa
WHTEPIIPETaIyja, v IOCPETHO, HA HOB HAYKH T'O ITIOCTABY-
BaaT MpallamkeTo 32 OJHOCOT Ha IOJIOBUTE KOH HayKaTa.
TakoB nporec Ha TpaHchopManyja € MOXKeH BO CUTe
dumocodcku meTajazuny Ko 0BO3MOKyBaat Gpuyiocod-
CKHU J]a ce IIPOMUCIIAT APYTUTE JUCIUIUINHY; Taa aKTUB-
HOCT € HaeJIHO U TeoprcKa (0BO3MOXKyBa HA IIOMHAKOB
HA4WH /Ia Ce I10jaBaT 00jEKTUTE Ha OBUE METaJ[UCKYPCH)
U pakTU4YHa (Taa MPOrPECUBHO U PEUNCH UEKOp IO
YeKOp T'Ml BU/IOU3MEHYBa OBHE METAJIUCKYyPCH), U UM
OTBOpPA IPOCTOP Ha CTapUTE CIIPOTUBHOCTH, IMPOEKTHU-
PajKu ja cekoja cocTOjKa BP3 €/IHA He3aBHCHA TUMEH3Hja.
OBa BOOIIIITO He I'U CIIpeyyBa CIPOTUBHOCTUTE A
~E€T3UCTUPAAT" U /1a OUAAT IpeMET Ha IPOyUyBabe.

tion. On commence a savoir maintenant les limites d'une
telle démarche. Il y a de la théorie, il y a de I'expérience,
de la modélisation, de la mesure, de la simulation, etc.,
mais il importe de ne pas les mettre en jeu dans une scene
qui opposerait I’esprit et I’expérience, la construction et
la réalité, etc. Il importe également que ce que l'on ap-
pelle «méthode hypothétique-déductive», qui en est une
parmi d’autres, n’opere pas le lien dialectique entre ces
contraires. Les grandes expériences actuelles résistent a
de telles interprétations, ’expérience y est a elle-méme
un «attribut» qu’il n’est pas nécessaire d’opposer a un
autre. La «modélisation» aussi n’y trouve pas son inter-
prétation. L’identification de la science par de tels crite-
res fait systéme avec les contraires philosophiques dont
la couture est la-femme. En proposant une identité de la
science minimale, indépendante du jeu de ces contraires,
au moyen d’une posture plutot que par critéres réifiés pris
de T’histoire, la non-philosophie et la non-épistémologie
libérent par exemple la science d'une interprétation
sexuée, et, indirectement, pose d’'une nouvelle facon la
question des rapports des sexes a la science.

Un tel travail de transformation est possible dans tous les
métalangages philosophiques permettant de philosopher
les autres disciplines, c’est une activité a la fois théorique
(elle fait apparaitre autrement les objets de ces métadis-
cours) et pratique (elle modifie progressivement comme
pas a pas ces métadiscours), et ouvre un champ aux an-
ciens contraires, projetant chaque ingrédient sur une di-
mension indépendante. Cela n’empéche nullement des
contraires d’ «exister» et d’étre I’objet d’études.
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[Tpo6sieMOT Ha OZHOCOT Ha ITOJIOBUTE KOH AyXOT (génie)
Ou MOKesT Ha CIMYEH HAUYWH Ja Ouze Jerviacupad. Bo
cBOjaTa BooOHUaeHa ,,praocodcka“ MHTEpIpeTanuja, Toj
ro MOCTyJHpa KamalUuTETOT BO CBOjaTa COICTBEHA
cynbuHa J1a ce xvBee cysOuHaTa Ha CBETOT U OTTaMy, /1a
ce Urpa co CIIPOTHUBHOCTUTE U THe CJI000JHO /a CH ce
masaar. Toa e cmocobHocTra fga cu ce gaze CBeTor u
YyBCTBOTO J]a ce OH1ie MOCKOPO 32 HEro O/I0IITO BO HETO.
’Kena-Ta ja mpeHecyBa cBojaTa eHepruja Bo CBeTOT,
Ouejku Taa ja 06e36eyBa Heropata crabuaHoct. CBEToT,
OIUIIIAH OJi CTPYKTypuUTe Ha duiocodujaTta, 1 caMUOT
MOzKe /1a Ouzie mpeobpas3eH BO Taa CMHUCIIA IIITO HE € HY?»KHO
Jla cU ro JjaBaMe HUTY BO HETOBOTO €JMHCTBO HUTY BO
HeroBuoT ToTasiuTeT. Tyka e norpebHa enHa dhuocodceka
reHepajinsaluja, HeroBa nmpeobpasba BoO MaTepujaJl.
Jyxot Toram 64U MOXKeJI Ja ce I0jaBU BO IOMAJIKY
TOTAJIUTAapPHU U MUMIIYJICUBHH, IOMAJIKy Ma’KeCTBEHHU
dopmu. Tyka mocTou u 1es efieH mpoliec Ha mpeobpasbda
Ha purocodCKUTE UCKA3H, YHj 00jeKT Ha KPAjOT CEKOTaIII
ce MOKa’KyBa KaKo HEIIITO IITO My npuiiara Ha CBeTOT.

dunocodujara mpermnocraByBa eqHo ,Ce-mosoBo*
WMIUTAIIUTHO, a IICUX0aHAJIN3aTa YeCTOIaTH eKCILTAIIUT-
Ho. JIOKOJIKy IT0JIoBaTa pasyimka = X € HeCBOJJIMBa Ha
HEj3MHUTE HaJlJleTepMUHANNHY (ITOJINTUYKA, EKOHOMCKA,
TICUXOJIOIIKA...), CETIaK HE € JJOBOJIHO, KaKO Kaj pUI0co-
¢uuTe Ha paziukara, Taa Jja ce TpeTUpa KaKO OCTaTOK,
KaKo OHa 3a IIITO Ce YMHU JleKa MOJKe J1a ce TTOKasKe TOTalll
Kora He MOZKe JIa Ce Kajke, KaKO OHa IIITO € Ha TpaHuIiaTa
Ha JUCKYpCOT. Beke mcuxoaHasn3ata Ha I0OJIOBaTa
pasJymka ja ycioxHyBa riocodcekara mema. EnxHa on
Hej3WHUTE KOHCEKBEHIIH, IOMery IpyruTe, 61 Ousia u Taa
IIITO He OM MOJKeJIa a IIOCTOU ITPOCTa KOHBEPTHOUTHOCT
rmoMery MakOT U jKe€HAaTa BO orjieZiasio (Kako IITO Toa I'o
MIPETIIOCTaBYBA OIJIEAATHOCTA HA CIIPOTUBHOCTHUTE), DU
IITO MPOOIEMOT O1 OHJT BO TOA J]a CE CKPIITH OTJIEAATHOCTA
Ha maport. /lepuzia oBa 3HaeHwEe ro yBe3e 01 ICUX0aHATH-
3aTa, KaKko IITO IPETXOJHO I'0 MMallle YBe3eHO OHa Ha

Le probléme du rapport des sexes au génie pourrait étre
également déplacé. Dans son interprétation «philosophi-
que» habituelle, il postule la capacité de vivre en son pro-
pre destin le destin du Monde et donc de se jouer des con-
traires et de se les donner librement. C’est la faculté de se
donner le Monde et le sentiment d’étre pour lui plut6t
qu’en lui. La-femme passe son énergie dans le Monde,
puisqu’elle en assure la stabilité. Le Monde, dessiné par
les structures de la philosophie, peut étre lui aussi trans-
formé, en ce sens qu’il n’est pas nécessaire de se le don-
ner dans son unité ni sa totalité. Il y faut une généralisa-
tion de la philosophie, sa transformation en matériau. Le
génie pourrait alors apparaitre sous des formes moins
totalitaires et impulsives, moins masculines. C’est la aussi
tout un travail de transformation des énoncés philoso-
phiques, dont I'objet finit toujours par étre quelque chose
du Monde.

La philosophie suppose un «Tout-sexuel», la philosophie
implicitement, la psychanalyse souvent explicitement. Si
la différence sexuelle = X est irréductible a ses surdéter-
minations (politique, économique, psychologique...), il ne
suffit pas pourtant, comme les philosophies de la diffé-
rence, de la traiter comme un résidu, comme ce qui appa-
rait ou peut étre montré alors qu’on ne saurait le dire,
comme a la limite du discours. Déja la psychanalyse de la
différence sexuelle complique le schéma philosophique.
L'une de ses conséquences serait entre autres qu’il n'y
aurait pas de convertibilité simple entre ’'homme et la
femme en miroir (comme le suppose la spécularité des
contraires), le probleme étant de casser la spécularité du
couple. Derrida a importé ce savoir de la psychanalyse
comme il avait importé précédemment celui de la linguis-
tique pour subvertir la philosophie. En psychanalyse, il
n’y a pas de reflet entre les deux sexes, mais une autono-
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JIMHTBUCTHUKATA CO LIeJI Zia ja nmoapue pumocodujara. Bo
IcUXoaHaJIn3aTa HeMa 0/10JIeCOK ITOMery JiBaTa II0JIa,
TYKy aBTOHOMHja Ha ceKoj o/ HUB (,He IIOCTOU II0JIOB
omHOC"), PEAJTHOTO TaMy He € OJTHOC, 0COOEHO He TI0JIOB
onHoc. Cekoj o7 TOJI0BUTE, BO HAajMasla Paka, € 3aBUCEH
0J1 peasTHOTO. MaKOT He 3aBUCH OJI »KE€HATa, HUTY KeHaTa
0/1 MaXKOT, 3aT0A IIITO OIJIEJATHOCTA € BropocTeneHa. Of
IJIeJ{HA TOUKa Ha He-puiocodujata, TyKa IOCTOU U3BeCeH
HaIpeIoK KOH BUCTHHCKOTO 0CI000/TyBatbe Ha Cy0jeKTH-
T€ BO IOIJIEJ] HA II0JI0BAaTa Pa3jInKa, HO CE YIITe CTaHyBa
300D 32 IPeoZIEH CTA/IUYM.

Tyka npeiokeHaTa yHUBep3aIM3aliija Ha IPaIiambeTo
3a IOJIOBHOT HEHTUTET HE IO JOBEAyBa BO OJHOC CETO
OHA IIITO € YOBEYKO CO I0JIoBaTa pa3iauka. EqHa Teopuja
3a TMOJIOBHOT UJIEHTUTET He OM MO’Keja Jla ©Ma JIpyT
pasJior oCBEH 0/1BOjyBameTo Ha yoBekoT (I’humain) u
cyojextor. HoBekoT (I’humain) e exna mpocra mageHoCT
Kora Cy0jeKTOT € eJTHa 0/ KOMOWHAITUUTE HA MOJTAJTUTETH
n3BJjiedyeHu of1 priocodujara wiu aTpubyTH OpraHu3U-
paHM Ha HAYWH MOWHAKOB O OHOj KOj IO AUKTHpaaT
AQHTPOIIOJIONIKUTE HOPMHU.

IIITo e oHa 1ITO € MOJIOBO? Jly11aTa, TEJIOTO, Er3UCTEHITU-
jara, TpyZoT, EKOHOMHjaTa, COHIIETO, MECEUNHATA,
aHresiuTe? OBa IIpallame e IPeMHOrY OIIITO U IIPETIIOC-
TaByBa Jieka Y0BEKOT-BO-JITMYHOCT € Cy0jeKT Ha IMoJIoT. bu
MOZKEJIO J]a ce MMOTKPENU MUCTIEHETO Jleka YOBEKOT He €
cy0jeKT Ha I0JI0T, OH/IejKHU TOj BOOIIIIITO HE € CYDjeKT, TYKY
ZleKa CyOjeKTOT € OHOj KOj ja IMpeTcTaByBa MOKHOCTA 32
OIIOJIOBYBAIb€ Ha YOBEKOT.

YozsekoT e Koj? CybjextoTr e KakoB? OBa Beke cyrepupa
JleKa JIOKOJIKY He TIOCTOU Ce-II0JIOBOCT, 32 BO3BPAT Ke ce
mojaBu mpobJsieMOoT Ha ynmorpebaTa Ha MOJIOBOCTA,
ynorpebara Ha mpeTcTaBuTe Ha 1os1oBocTa. Cy0jeKToT, o7
aroJIoT Ha IIOJIOBOCTA, € yrmoTpebaTa Ha IOJIOBOCTA BO
onHOC Ha YOBEKOT BO CMHCJIAaTa BO KOja TOKMY YOBEKOT,

mie de chacun («il n’y a pas de rapport sexuel»), le réel
n’y est pas un rapport, et pas un rapport sexuel. Chacun
des sexes est tributaire au moins du réel. Ce n’est pas
I’homme qui est tributaire de la femme, ou la femme de
I’homme, car la spécularité est secondaire. Du point de
vue de la non-philosophie, c’est 1a un progres dans la vé-
ritable libération des sujets a ’égard de la différence
sexuelle, mais encore un stade intermédiaire.

L’universalisation ici proposée de la question de I'iden-
tité sexuelle ne rapporte pas tout 'humain a la différence
sexuelle. Une théorie de I'identité sexuelle ne peut avoir
lieu que de séparer ’humain et le sujet. L’humain est une
simple donnée lorsque le sujet est une des combinaisons
de modalités extraites de la philosophie ou d’attributs
autrement organisés que selon les normes anthropologi-
ques..

Qu’est-ce qui est sexué ? 'ame, le corps, 'existence, le tra-
vail, ’économie, le soleil, la lune, les anges ? C’est une
question trop générale qui suppose que 'THomme-en-per-
sonne est sujet du sexe. On pourrait soutenir que 'Homme
n’est pas le sujet du sexe, parce qu’il n’est pas sujet en
général, mais c’est le sujet qui représente la possibilité de
la sexuation de ’homme.

L’'Homme est le Qui ? le sujet est le Comment ? Cela sug-
gere déja que, s’il n’y a pas un tout-sexualité, il va y avoir
en revanche un probléeme d’usage de la sexualité, usage
des représentations de la sexualité. Le sujet, sous 'angle
de la sexualité, c’est I'usage de la sexualité en vue de
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BO KpajHa MHCTAHIIA, € eJUHCTBEHUOT KOj ja OIpe/ieyBa
oBaa ymorpeba.

[TaH-10JI0BOCTA WJIH CE-TI0JIOBOCTA € aHOHUMHA, TT0JIOT-
cBeT (a He TOJIOT KpaJT) MOXKe J]a ce U3/IBOM BO MOHOMa-
HUYHU CeKCyaJIHU NO3UIUU U, HAa U3BECeH HAauMH, TyKa
IIOCTOU HEKAKBO OTyfyBame. OBa oTyryBame ja 100uBa
cnequaBa popma: CybjeKTOT He MO2KeE /1a ce 0CJI000TH Of
BEpPYBaIbETO WIH O] TPAHCIIEHAEHTATHUOT IPUBH/ JleKa
II0JI0OBOCTA MMa U3BECEH BUJI alICOJIYTHOCT U ja OTIpe/IeTy-
Ba HerowaTa ersucTenIja. Toa He ce HEKAaKBU OTBP/IEHU
U eKCIIMIIUTHU BepyBama, HO Ha TEOPUCKU ILJIaH,
oTpebHO e MpobJIeMOT J1a ce ITOCTaBU Ha BAKOB HAYMH,
OujejKku KpUTHKATa Ha OTylyBamaTa BOJH HHU3 €IHO
eKCIUIMIIUPAlhe Ha TPAHCIeH/IEHTAJHUTE TPUBU/IU.
IToTpebHO e, 3HAUH, /1a ce MIOCTABU €/leH TPaHCILIeH/IeH-
TaJIeH MPUBUJ Ha MOJIOBOCTA, TAKOB IITO M TO /1aBa
€ITMHCTBOTO Ha er3UCTEHITMjaTa WU I'o ordaka TOTaIuTe-
TOT Ha €r3UCTEHIIHjaTa, KaKo IITO OM MOXKeJIo /1a ce
IIOMUCJIH, HA IpUMeP, Bo mopHorpadujara. Tokmy 3aToa
mro ¢unocodpujara, ocobeHO KIacuuyHaATa, HO HE
€INHCTBEHO Taa, HE MOXKEe HajHampes Jia ja IMoCTaBU
pasyimkata Ha YoBEKOT U Cy0jeKTOT, BHATpE CyDjeKTOT,
Ha MQKOT M Ha KeHaTa, Taa TH IJIeJla MaKOT U JKeHaTa
KaKO eHTUTEeTHU BO OIJIeJlaio, CO CeTa arpecUuBHOCT
IMOBp3aHa co oBaa orsieasHoct. Tora kora dunocodu-
jara ke MO2Ke J1a TH 3eMa KaKoO 00jEKTH CBOUTE COIICTBEHU
TeCcTOBH, Taa Ke MOJKe Jla 3all0YHE JIa T0 UJIeHTU(PUKyBa
0BOj TpaHCIleHAeHTaIeH TpUBU/I. Toj e cekazie Kajie ITo
€ TIOCTaBEeHO HEKAKBO €IMHCTBO, 3HAYH HEKAKBA KOH(DY-
31ja, TaMy Kajie IITo 61 Tpebasio /ia IOCTOM pajuKaHa
JIUCTUHKIIMja, KaKO Ha mpuMep Kaj KaHT, momery crBapTa
1o cebe 1 (HEeHOMEHOT, U BO BOOIIITEHUOT KaHTU3AM,
romery cyojektoT u Yoekot. Tamy kaze mro YoBeKOT
He ce pa3JINKyBa 07 Cy0jeKTOT, HHBHOTO He-pa3JINKyBatbhe
ce pernepKyrpa BO pPesIaluuTe moMelry MaKOT U JKeHaTa
BO JIOTMAaTCKU OOJIUIIM, U CEKaKo, BO ¢umocodujara, BO
00JIMIIUTe HAa aBTOPUTETOT U arpeCHBHOCTA.

I'Homme au sens ou c’est 'Homme en derniére instance
seulement qui détermine cet usage.

La pan-sexualité ou le tout-sexualité est anonyme, c’est
le sexe-monde (et non le sexe roi) qui peut s’isoler en po-
sitions sexuelles monomaniaques et, d'une certaine ma-
niere, il y a 1a une aliénation. Cette aliénation prend la
forme suivante. Le sujet ne peut pas se délivrer de la
croyance ou de 'apparence transcendantale que la sexua-
lité a un aspect d’absolu et détermine son existence. Ce
ne sont pas des croyances tres avérées et explicites, mais
sur le plan théorique, il faut poser le probleme de cette
maniere, parce que la critique des aliénations passe par
une explicitation des apparences transcendantales. Il faut
donc poser une apparence transcendantale de la sexua-
lité, a savoir que celle-ci donne son unité a I’existence ou
envahit la totalité de I'existence, comme on peut le croire
dans la pornographie, par exemple. C’est parce que la
philosophie, surtout classique mais pas seulement elle,
ne peut poser d’abord la différence de 'Homme et du su-
jet et, a I'intérieur du sujet, de ’Thomme et de la femme,
qu’elle voit 'homme et la femme comme des entités en
miroir avec toute 'agressivité liée a cette spécularité. Des
que la philosophie peut prendre pour objet ses propres
gestes, elle peut commencer a identifier cette apparence
transcendantale. Celle-ci est partout ot une unité est po-
sée, donc une confusion, la ou il devrait y avoir une dis-
tinction radicale, par exemple, chez Kant, entre la chose
en soi et le phénomeéne et, dans un kantisme généralisé,
entre le sujet et 'Homme. La ot 'Homme n’est pas dis-
tingué du sujet, leur non-distinction se répercute dans des
relations entre ’homme et la femme sous des formes dog-
matiques, et de toute fagcon dans la philosophie, d’auto-
rité et d’agressivité.
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OTtramy u uzejaTa Ha €IHO-TIOJIOBOCT. EAHO-TIOIOBHOT
cy0jeKT He 3HAYH JieKa [IOCTOM CaMO €7leH eIMHCTBEH I10JI
KOj T 00eAnHYBa ABaTa (TOKMY TOa € TpPaHCIEH/EeH-
TQJIHUOT IPUBU/I, BO KOj Ce OCI[WJIMpPA ITOMery efHaTa 1
Zpyrara cupoTHBHOCT). HanmpoTus, Toa 3Hauu Jieka ceKoj
(emHO)CYyDjeKT ce MHAMBHUAYUPA IPEKY €leH CTaTyC Ha
YOBEK KOj ja KOPUCTH II0JIOBOCTA, ¥ IIOJIOBUTE HOPMH TH
TpaHcpOpMHUpa CEKOjIaT Ha COICTBEH, HO CEKOTrall
YOBeUKH HaunH. He mocTou ce-1mosi0oBoTo BO Koe cy0jek-
TUTe OM MOXKeJIe /]a ce Pas3jIoKaT Ha OeJUHEYHOCTHU WU
Ha n moJioBH, Kako kaj /lemnes (Deleuze). ITocrojaT
cy0jeKTH KOU ce JIETEPMUHUPAHU KaKO JIyl'e U crierudu-
[[MPaHU IIPEKY I0JIOBOCTA U KOU, CJIEJICTBEHO, ja KOPUCTAT
II0JIOBaTa pasjiuKa CEKOjIaT BO COTJIACHOCT CO M3BECHA
IpaKTUKa WU CBOEBHJHA KOMOMHAaIMja, HO Koja BO
KpajHa MHCTAHIIA, CEKOTAIll € YOBEeUKa.

OBaa mapajiurma Ha yHUBep3aJHATa HHAUBUYA, CIIPO-
TUBCTaBEHA Ha CE-TI0JIOBOTO, 3HAYU JIEKA CEKOj YOBEK
IPEKY CBOJjOT HE-TIOJIOB UJIEHTUTET TO TpaHChHOpMHUpA
MHOJK€ECTBOTO OJHOCH KOH ja TKaaT u oOpasyBaar
moJyioBaTta pasiuka. Taa ocoGeHO ce CIIPOTHBCTaByBa HA
IUIATOHOBCKUOT ce-Epoc, Koj, mHaKy, € eKBUBAJIEHT HA
¢unocodujara (Toa e ucrara mema). [losoBaTa pasninka,
MMIIPETHUPAaHAa CO CE-TI0JI0BOTO, CTAHYBa OHA IITO Tpeba
na ce Tpancopmupa. Taa e HEKOj BUJ ,MaTepHjar’ 3a
e/lHa IIparMaTuka. Bo mosyioBaTa pasjivka e mpuUCcyTHO ce
- CIPOTHBCTaBEHOCT, HO U KOHTHUHyHUTET. TpaHchopmu-
pajku ja BO mMaTepujaji, OBUEe KapaKTEPUCTUKHU Ce
reHepajyn3upaaT BO CUTE HACOKU U OBO3MOXKYBaarT
IIOCPETHO J1a ce KapaKTepU3upa CEKOj IT0JI0BO 00esIekaH
unenturetr. He-putocodujara mma edpexru Bp3 pusoco-
¢dwujaTta, HO oKL yCsIOB Taa Aa Ouje reHepayu3upaHa U
TpaHchopMHupaHa Bo Marepujai. McTo Kako IITO He-
dunocodujara ja renepanusupa ¢pusocodpujaTa U TH
TpaHcopMupa HEj3UHHUTE HCKa3W, JUCTHUHKIIUjaTa Ha
YOBeK U CyDjeKT OBO3MOKYyBa Jia ce TpaHchopMupaar

De la l'idée d’uni-sexualité. Le sujet uni-sexuel ne veut
pas dire qu’il n’y a qu’un seul sexe unifiant les deux (c’est
cela’apparence transcendantale, oti I'on oscille d'un con-
traire a autre). Mais au contraire il signifie que tout
(un)sujet est individué par un statut d’humain comme
usant de la sexualité, des normes sexuelles et les trans-
formant chaque fois sur un mode propre mais a chaque
fois humain. Il n’y a pas de tout-sexuel dans lequel on
pourrait décomposer des sujets en singularités ou n sexes
comme chez Deleuze. Il y a des sujets déterminés comme
humains et spécifiés par la sexualité, et, par conséquent,
usant de la différence sexuelle chaque fois selon une pra-
tique ou une combinaison propre mais chaque fois hu-
maine en derniére instance.

Ce paradigme de I'individu universel, opposé au tout-
sexuel, signifie que tout humain transforme par son iden-
tité non-sexuelle 'ensemble des rapports qui tissent et
forment la différence sexuelle. Il s’oppose ne particulier
au tout-Eros platonicien, qui, d’ailleurs, est I’équivalent
de la philosophie (c’est le méme scheme). La différence
sexuelle, imprégnée du tout-sexuel, devient ce qu’il faut
transformer. Elle est une sorte de «matériau» pour une
pragmatique. Il y a tout dans la différence sexuelle, oppo-
sition, mais aussi continuité. La transformant en maté-
riau, ces caractérisations sont généralisées en tous les
sens, et permettent de caractériser, indirectement, cha-
que identité sexuée. La non-philosophie a des effets sur
la philosophie, mais a la condition que celle-ci soit géné-
ralisée et transformée en matériau. De méme que la non-
philosophie généralise la philosophie et transforme ses
énoncés, la distinction de ’homme et du sujet permet de
transformer les énoncés, philosophiques et psychanaly-
tiques, du tout-sexuel. De cette facon, il est possible de
transformer l'autorité et I'agressivité dans les rapports
entre sexes.
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dumnocodckuTe U NCUXOAHATUTUYKUATE MCKA3M 3a Ce-
mos10BoTo. Ha Toj HaumH, MOKHO e 7ja ce TpaHchopMupa
aBTOPUTETOT U arpecUBHOCTa BO OJHOCHUTE Mery I10JI0-
BUTE.

CylITeCTBEHOTO BO HEe-aHTPOIIOJIONIKATA apaiuirMa ce
COCTOM BO JiHcoIyjanyjara Ha praocodckaTa KoHy3Uja
Ha YoBeKOT U cy0jeKkToT, Ha YOBEKOT U Cy0jeKTUBUTETOT.
YogekoT e nmpudaTeH Kako /a HeMa aKIUJAeHIIUH, KaKO
Jla He Teue 3ae/IHO o TeKOT Ha CBeTOT, Ha UCTOpHjaTa, Ha
KyJITypaTa - Ha KOjallITo ¥ IpHUIara mojoBaTa pa3jinka -
KaKOB IIITO € cy0jeKTOoT. 3Hauu, YOBEKOT, KaKO yHH-
Bep3ajieH 3a MaXkoT W 3a xeHaTa. Toj Tpeba na ce
nedbUHIPA KaKO CTA0MIIEH, CIIOHTAHO a-110JI0B UJEHTUTET.

He nmocrou yncro yoBeuka 1mosioBa pasiauka. OBa e eJlHa
reHepamsaiyja Ha popmysiaTa ,He IIOCTOU ITOJIOB O/THOC
Ha JlakaH (Lacan), HO pafiiKaJn3upaHa Bo (PyHKIIHja HA
napaaurmMara Ha YoBEeKOT-BO-JIMYHOCT. J[OKOJIKY He ce
IIOMUHE IIPEKy 0Baa JKPTBA, IPEKY 0Baa IOBEKe-0/I0IITO-
KacTpallFja WK OBaa YHUBEP3aJIHA KacTpaluja, HemMa
HAJIeXK JIEKa TEMEJTHO Ke ce IPOMEHAT MOJIUTUYKUTE U
JIpyruTe UMIUIMKAIMH Ha I0JIoBaTa pasyiuka. Kacrparu-
jaTa e HeraTMBHATa CyIITHHA HA II0JIOBaTa Pa3JINKa, HO
Taa e HEOIIXO/[HA, HAMEHeTA 3a U [I0CBETeHa Ha yIoTpeby-
BameTO Ha moJioBaTa pas3yuka. Toa e He-MamkaTa
CYIITHHA Ha KacTpalujaTa, Hej3auHaTa (popMa Ha TO3UTH-
BUTET, OJIaroZlapeHye Ha KOja Taa UM Ce U3MOJIKHYBa Ha
BU3yeJHUTE MeTadopH.

Co 11e71 Z1a ce eJITMMUHUPA CEKaKBa pPasjIiiKa, HOTPeOHO €
YoBekoT 1a ce AedpUHUPA KAKO UMAaHEHTEH Ha CAMHUOT
cebecu, Kako ,,0e3 oZHOC", HO KaKO HEIITO ,0e3-04HoCc"
CIIoco6HO /1a BOCIIOCTABYBa OJTHOCH, 3HAUH HCTO TaKa eIeH
oaHOC 6e3 OJJHOC KOH IOJIOBaTa pasjiuka. YOBEKOT o
3ameHyBa PeastHoTo Ha JlakaH, 06e3 J1a ja couyBa Oe3nmMe-
HOCTa CBOjCTBEeHA HA GUI0CO(PCKOTO U MCUXOAHATUTHY-
koTo Peanno. Bo oBaa cmucia, a-mmojiopuot MaeHturer

L’essentiel du paradigme non-anthropologique consiste
en la dissociation de la confusion philosophique de
I'Homme et du sujet, de 'Homme et de la subjectivité.
L’Homme est admis comme sans accident, non fluent se-
lon le cours du Monde, de T’histoire, de la culture — dont
la différence sexuelle — comme I’est le sujet. Donc,
I’'Homme, en tant qu’uni-versel pour 'homme et la
femme. Il faut le définir comme identité stable, sponta-
nément a-sexuée.

Il n’y a pas de différence sexuelle proprement humaine.
C’est une généralisation de la formule «il n’y a pas de rap-
port sexuel» de Lacan, mais radicalisée en fonction du
paradigme de 'Homme-en-personne. Si on ne passe pas
par ce sacrifice, par cette plus que castration ou cette cas-
tration universelle, il n’y a pas d’espoir de changer fonda-
mentalement les implications politiques et autres de la
différence sexuelle. La castration est I'essence négative de
la différence sexuelle, pour elle, mais nécessaire, desti-
née et vouée a I'usage de la différence sexuelle. C’est I'es-
sence non-masculine de la castration, sa forme de
positivité, qui I'a fait échapper aux métaphores visuelles.

Pour éliminer toute différence, il faut que 'Homme soit
défini comme immanent a lui-méme, comme «sans rap-
port», mais comme un sans-rapport capable d’entretenir
des rapports, donc aussi un rapport sans rapport a la dif-
férence sexuelle. L'Homme remplace le Réel de Lacan,
sans conserver son anonymat propre au Réel philosophi-
que et psychanalytique. En ce sens, I'Identité a-sexuée
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BO CBOjaTa CYILITHHA € a-II0JIOB OJHOC KOH II0JIOBATa
pasnuka. OBa ce HapeKyBa e0HO-1101080.
EnHO-110/I0BOTO € Cy0jeKTOT KOj € OATOBOPEH 3a yIoTpedy-
BAaIbETO HA IOJIOBUTE a)eKTH, OPTAaHU U IPETCTABH.
Cy0jexToT 071 0OBaa IyiefHa TOUKA, CIIPOTHBHO O]1 JITAKAHOB-
CKHOT Cy0jekT, e PeasrHOTO vyt YOBEKOT KaKO CyOjeKT
MOTTUKHAT U MOBUKAH O] HICTOPUCKUOT CyDjeKT, KOj €
3aTBOPEH BO IOJIOBaTa pasynka. Heroeara mpakTuka ce
COCTOHW BO TOA IITO TMl IPHUHYAYBA MIPETCTABUTE J]a CE
IOJIJIOJKAT HA YHUBEP3aJIHATA KACTPAIMja U IIO3UTUBHO
ZiejCTBYBA CO MPUHITUIIOT JIeKa II0JIOBOCTA He ja ierHIpa
CBOjaTa CyIITHHA U HE € HEKaKBa CYIITUHA (3KMBOTHO KO€
[I0CAKYBa), TYKY I10-BE€/IEHHE WIN ITPAKTHKA.

[IpamrameTo He e BO TOA €THOCTAaBHO /1A Ce CIIPOTUBCTaBaT
TEOpUHU HA TEOPHUH, MOJUTUUYKO-GEMUHUCTUIKHUTE
»AKIINU"“ WIN ,MHTEPBEHIIUH " €JTHU Ha JIPYTU. 3aJI0BOJTY-
BamETO CO OBa OW 3HAYeJIO0 BJIETYBalbe BO MIpaTa Ha
II0JI0BaTa pPa3JjIMKa U Hej3UHO MOTKpelnyBame. Taa Tpeba
71a ce ,,3eMe” Ha TAKOB HAUMH IIITO HEJ3UHOTO 3eEMarbe Ou
3HAYEJI0 HEjJ3UHO TpaHC(POPMHUPahe I OA3EMAaIbe O
MMOJIOBUTE COAPKHUHU (Mamikara ’xenba, jKeHCKaTa
ITOTYMHETOCT) Ha HUBHATa (popMa-pasjiuKa WM OTO3HU-
nuja. OcobeHo IBOjHATa UTPa Ha MayKOT, CTPAHKA U Cy/Idja
Bo mapoT. EmHakBocTa Ha JIyreTo € MmocpeaHa WU
arcTpaKTHA, HO I0JI0BaTa €THAKBOCT O/ KpajHa MHCTaHIIA
ja UMIUTHIIFPa OBaa TpaHchopMaliuja, 3a Koja ImoaoBaTa
pas3JInKa e J1aJieHa, ¥ He MOXKe €/THOCTaBHO Jia ce 0T pJIy,
TYKY MOJKe Jia ce TpaHcopmupa.

Wity3ujaTa wiv MPUBUIOT CE COCTOU BO TOA J1a ce cartu
e/[Ha T0JI0OBA pasyiMKa «Io cebe“, HaJBOP O] ja3UKOT,
nmonexka YoBeKoT-BO-U0oBEK HE MOJKE J1a ja IPUMU U J1a ja
Jlajie camara IoJsioBa passuka. He Tpeba ia ce 11esiu KOH
yire efieH 00jekT (ImosioBaTa pa3JinKa) HaJi 0BOj IUCKYPC.
OBOj AUCKYPC € eTHO JIEjCTBYBaIbe, €/HA ITPAKTUKA - HaKO
HaBUIYM ce paboTH 3a ja3uuHu e(eKTH, BO peaTHOCTa U
HaBHUCTHUHA, II0JIOBAaTA Pa3JIMKa Hepas3/eJIHO € eHa

dans son essence est rapport a-sexué a la différence
sexuelle. On appelle cela uni-sexuel.

L’uni-sexuel est le sujet qui a la responsabilité de I'usage
des affects, organes et représentations sexuels. Le sujet
de ce point de vue, a opposer au sujet lacanien, c’est le
Réel ou ’'Homme en tant que sujet sollicité et appelé par
le sujet historique, enfermé, lui, dans la différence
sexuelle. Sa pratique consiste a faire passer les représen-
tations au fil de la castration universelle et agir positive-
ment avec le principe que la sexualité ne définit pas son
essence et n’est pas une essence (animal désirant), mais
un com-portement ou une pratique.

Il n’est pas question d’opposer simplement les théories
aux théories, les «actions» ou «interventions» politique-
féministes les unes aux autres. Se contenter de cela c’est
entrer dans le jeu de la différence sexuelle et 1a conforter.
Il faut la «prendre» de telle sorte que la prendre soit la
transformer ou retirer aux contenus sexuels (le désir mas-
culin, la soumission féminine, etc.) leur forme-différence
ou opposition. En particulier le double jeu de 'homme,
partie et juge du couple. L’égalité des humains est non
immédiate ou abstraite, mais I’égalité sexuelle de derniére
instance implique cette transformation, pour laquelle la
différence sexuelle est donnée, non simplement refusable,
mais transformable.

L’illusion ou I'apparence consiste a appréhender une dif-
férence sexuelle «en soi», hors langage, alors que
I'Homme-en-Homme ne peut recevoir et donner la diffé-
rence sexuelle lui-méme. Il ne faut pas viser encore un
objet (la différence sexuelle) au-dela de ce discours. C’est
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IIpUMapHAa PeTHOCT U €/IeH ja3uk. TokMy 3aToa e/ieH fen
on pemuHUCTHYKAaTa O0pOa, MHCITUpUPajku ce o Huue,
'Yl I0J13yBallle PETOPUYKUTE IIPECBPTHU 32 J]a IOKake KaKo
ce 00IMKyBa KE€HCKOTO BO ¢duocodujara. Kenara e
OpHaMeHT, MeTadopa UIU CHUHErJ0Xa, U HEej3UHOTO
Pa30TKpUBaIbe 0BO3MOXKYBA Jia ce 00eJ10/IeH! HEJ3UHUOT
oiHOC KOH BHcTHHaTa. OBa € Ba’KHO, HO HE € JIOCTaTHO.
OcoboayBameTo, HE3aBUCHO Of II0JI0OBATa Pa3JjINKa, HE
e ujeas koj Tpeba sa ce JocerHe, Kako IITO TOa €
BHUCTHHATA, TYKY €/lHa IPAaKTUYHA 33/1a4a, IIOCKOPO CTaB
OJIONIITO MO3HUIHUja, U OBOj ,TEKCT* € HUCTO TaKa eJHa
PEeaJIHOCT, CKPOMHA HO epeKTHBHA TpaHchOopMaIfja Ha
nosioBara pasiauka. Illto, e Hajnocae, bopbaTa 3a
TpaHchopMmanuja Ha nososara Paziuka? Taa e oBOj Tekcr,
Taa e neppopmatuBHa. Taa ce COCTOU BO IHUIIIYBAKETO:
6opbaTa MPOTHB OJIOBATA PA3JIUKa, Taa € OBA TUIILYBAHE
Ha TeMa ,,Jia ce OoprMe MMPOTUB TOJI0BATA pPa3JIuKa“.

ITpeBop ox dpanItycku ja3uk: AHa J[UMUIIIKOBCKA

benewku

‘Bunere, Ha mpumep Francoise Collin, Evelyne Pisier, Eleni
Varikas, Les femmes de Platon a Derrida. Anthologie critique,
Paris, Plon, 2000.

un agir, une pratique que ce discours — méme si ce sont
des effets de langage apparents, en réalité aussi de réa-
lité, la différence sexuelle est une réalité primaire et un
langage indissociablement. C’est pourquoi une partie de
la lutte féministe, s’inspirant de Nietzsche, a fait usage
des tours de rhétorique pour montrer comment se forme
le féminin dans la philosophie. La femme est 'ornement,
métaphore ou synecdoque, cette premiere mise a plat
permet de mettre a jour son rapport a la vérité. Cela im-
porte, mais n’est pas suffisant. La libération, hors la dif-
férence sexuelle n’est pas un idéal a atteindre, comme l'est
la vérité, mais une tache pratique, une posture plutot
qu’une position, et ce «texte» est aussi une réalité, une
transformation modeste mais effective de la différence
sexuelle. La lutte pour la transformation de la Différence
sexuelle, qu’est-ce donc enfin ? c’est ce texte, elle est
performative. Elle consiste a écrire: la lutte contre la dif-
férence sexuelle, c’est cette écriture qu’est le sujet : «lut-
ter contre la différence sexuelle».

Notes

! Voir par exemple Francoise Collin, Evelyne Pisier, Eleni
Varikas, Les Femmes de Platon a Derrida. Anthologie criti-
que, Paris, Plon, 2000.
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