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Rado Riha
Podelenosta na subjektot 
spored Sveti Pavle

Rado Riha
La division du sujet 
selon Saint Paul 

Eden od glavnite vlogovi vo bogatata i mo}na fi-
losofska misla na Alen Badju se sostoi vo negoviot 
napor da ja oslobodi filosofskata misla od dis-
kursot na u~itelot, da ja ottrgne filosofijata i 
nejzinata kategorija na Vistina od vlijanieto na 
Edniot/Ednoto. Filosofijata, dokolku ja sledime 
osnovnata teza na Badju, e kako ~ista filosofija 
uslovena od matematikata, politikata, umetnosta i 
qubovta. Kako filosofija na „uslovenosti”, taa se 
prika`uva za scena na koja se odviva eden kontra-
diktoren, podelen proces. Od edna strana, filosof-
skata kategorija na Vistinata, takva kakva {to se od-
viva na ovaa scena, e pot~ineta na unifikatorskata 
i metafizi~kata mo} na Ednoto, no od druga strana, 
tokmu mo}ta na Ednoto e pot~ineta na odzema~kite 
strategii koi se staveni vo akcija od strana na 
~etirite uslovi na filosofijata.    

Tokmu vakvata figura na edna razdvoena, podele-
na filosofija me dovede do pra{aweto na subjek-
tot i na negovata podelenost, onaka kako {to toa e 
elaborirano vo filosofijata na Badju. Ovde }e se 
ograni~am na eden prili~no precizen aspekt na 
ova pra{awe: ona na odnosot {to se vospostavuva 
pome|u podelenosta na subjektot i tipot na nastan, 
{to Badju go razviva vo negovoto delo Sveti Pavle. 

L’un des enjeux principaux de la riche et puissante pen-
sée philosophique d’Alain Badiou consiste dans son ef-
fort de libérer la philosophie du discours du maître, de 
soustraire la philosophie et sa catégorie de Vérité à l’em-
prise de l’Un. La philosophie, pour suivre la thèse prin-
cipale de Badiou, est comme philosophie pure sous la 
condition de la mathématique, de la politique, de l’art et 
de l’amour. Comme philosophie « sous conditions », elle 
se présente comme une scène où se déploie un processus 
contradictoire, divisé. D’une part, la catégorie philoso-
phique de Vérité, telle qu’elle se déploie sur cette scène, 
est soumise à la puissance unifiante et métaphysique de 
l’Un, mais d’autre part, c’est la puissance de l’Un qui est 
soumise aux stratégies soustractives mises en œuvres 
par les quatre conditions de la philosophie.

C’est précisément cette figure de la philosophie scindée, 
divisée, qui m’a amené à la question du sujet et de sa 
division telle qu’elle est élaborée dans la philosophie de 
Badiou. Je me limiterai ici à un aspect bien précis de cet-
te question : celui du rapport qu’entretient la division du 
sujet avec le type de l’événement, développé par Badiou 
dans son livre Saint Paul. La fondation de l’universel. Le 
portrait de Saint Paul que nous dessine Badiou dans ce 
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Osnovawe na univerzalnoto. Portretot na Sveti 
Pavle {to vo ovaa kniga ni go iscrtuva Badju, ne e 
onoj na religiozniot hristijanski mislitel, tuku 
onoj na osnova~ot na univerzalizmot. A nastanot vrz 
koj se artikulira mislata na Sveti Pavle me intere-
sira tokmu vo onaa mera, vo koja ovde stanuva zbor 
za nekoj koj ja istaknuva vrednosta na su{tinskoto 
vo sekoj nastan, bidej}i toa e eden „nastan za koj{to 
edinstven dokaz e toa {to eden subjekt go izjavuva”.1

Ja zemam kako pojdovna to~ka pretpostavkata spored 
koja e mo`no, vo filosofijata na Badju, smetana kako 
„op{ta teorija na nastanot”,2 da se razlikuvaat, gros-
so modo, dva tipa nastani. Prviot tip koj{to nie bi 
mo`ele da go nare~eme ~ist nastan e izgovoren vo 
re~enicata na Sveti Pavle „Isus voskresna”. Ovoj 
nastan e ~ist samo vo onaa mera vo koja stanuva zbor 
za ne{to {to e ~ista bajkovnost, odnosno ne{to {to 
ne dopira nikakva realnost, toa e edna ~ista fik-
cija. Vtoriot tip nastani se odnesuva na nastanite 
koi proizleguvaat od ~etirite proceduri na vis-
tina. Ona {to gi karakterizira ovie nastani, toa 
sekako deka ne e nivnata fiktivna priroda, bidej}i 
tie se sekoga{ ve}e artikulirani vo daden moment 
na realnosta. Tie se vpi{uvaat vo redot na aktuel-
niot materijalen univerzalizam, onaka kako {to toj 
se manifestira vo materijalnata realnost na edna 
matemati~ka teorema, na edna politi~ka praktika, 
na edna pesna, na edna qubovna sredba itn.

Sepak, treba da se ka`e deka dvata tipa nastani 
imaat ne{to zaedni~ko: bitieto na nastanot e ~isto 
is~eznuvawe. Dokolku ovde me interesira nastanot 
na Sveti Pavle, toa e zatoa {to toj go manifes-
tira bitieto na nastanot kako takvo i toa na eden 
primeren na~in. Nastanot na voskresnuvaweto e od 
redot na bajkata, no na edna bajka koja nalikuva na 
Urszene, primitivnata scena kaj Frojd, na ne{to 

livre n’est pas celui d’un penseur religieux, chrétien, mais 
celui d’un fondateur de l’universalisme. Et l’événement 
sur lequel s’articule la pensée de Saint Paul m’intéresse 
précisément dans la mesure où il s’agit là de quelque 
chose qui met en valeur l’essentiel de tout événement 
puisque, c’est un « événement dont la seule preuve est 
qu’un sujet le déclare ».1 

Je prends comme point de départ la supposition selon la-
quelle il est possible de distinguer dans la philosophie de 
Badiou, considérée comme « théorie générale de l’évé-
nement »,2 grosso modo, deux types d’événements. Le 
premier que nous pourrions appeler l’événement pur est 
énoncé dans la phrase paulienne « Jésus est ressuscité ». 
Cet événement n’est pur que dans la mesure où il s’agit là 
de quelque chose de purement fabuleux, c’est-à-dire de 
quelque chose qui ne touche à aucun réel,  d`une fiction 
pure. Alors que le deuxième type d’événements désigne 
les événements engendrés par les quatre procédures de 
vérité. Ce qui caractérise ces événements, ce n’est évi-
demment pas leur nature fictive, puisqu’ils sont toujours 
déjà articulés à un moment de la réalité. Ils s’inscrivent 
dans l’ordre de l’universalisme actuel, matériel tel qu’il 
se manifeste dans la réalité matérielle d’un théorème 
mathématique, d’une pratique politique, d’un poème, 
d’une rencontre amoureuse, etc. 

Toutefois il faut dire que les deux types d’événement ont 
quelque chose en commun, à savoir : l’être de l’événement 
est pur disparaître. Si l’événement paulien m’intéresse 
ici, c’est parce qu’il manifeste cet être de l’événement en 
tant que tel d’une manière exemplaire. L’événement de 
la résurrection est de l’ordre de la fable, mais d’une fable, 
qui ressemble à l’Urszene, scène primitive freudienne, à 
quelque chose donc qui, finalement, n’est rien que le lieu 
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{to, kone~no, ne e ni{to drugo osven praznoto 
mesto na poslednata pri~ina, na poslednata us-
lovnost. Iako edno prazno mesto, negovite efekti se 
prili~no vidlivi. Vo sekoj slu~aj, ovaa scena nema 
drugo mesto, kako {to toa go veli samiot Badju, os-
ven is~eznuvaweto na ona {to-imalo-mesto (na ona 
{to se slu~ilo).* Toga{ za ni{to ne bi slu`elo da se 
zapra{ame dali toj bil realen ili izmislen.

Te{kotijata {to ja predizvikuva ovoj nastan ne se 
dol`i na negoviot ontolo{ki status. Problemot 
ne e vo toa kako da se misli bitieto na ovoj nastan. 
Stanuva zbor, poskoro, za pra{aweto za negoviot 
onti~ki status. Pra{aweto koe{to se postavuva e 
kako da go mislime faktot deka ovoj nastan sepak 
ne{to pretstavuva, poinaku ka`ano, kako da go mis-
lime faktot deka tuka stanuva zbor za eden iskaz 
koj  e, sekako, fiktiven, no bivaj}i fiktiven, toj e 
prili~no realen. Ona {to ovde treba da se sogleda, 
toa e ona {to jas predlagam da se nare~e materijal-
nost na ~istiot nastan. Zna~i, ne stanuva zbor da 
se zapra{ame kako da gi mislime realnite efekti 
{to toj nastan gi predizvikuva, tuku poskoro kako 
vo mislata da se sogleda materijalnosta, onaa koja 
ni ovozmo`uva da go razlikuvame ~istiot nastan od 
materijalnosta na matemati~kata teorema, od nas-
tanuvanosta na Francuskata Revolucija, itn.

Za da se misli ona {to jas ovde na eden pribli`en 
na~in go narekuvam onti~ki status na ~istiot nas-
tan, nie imame potreba, spored mene, od edna teori-
ja za neosobenata osobenost. ]e se obidam mnogu 

vide de l’ultime raison, de l’ultime condition. Bien qu’un 
lieu vide, ses effets sont bien réels. En tout cas, cette scè-
ne n’a, comme le dit Badiou lui-même, d’autre lieu que la 
disparition de l’avoir-eu-lieu.  Il ne servirait alors à rien 
de se demander s’il était réel ou inventé.

La difficulté que suscite cet événement, n’est pas dû à son 
statut ontologique. Le problème n’est pas comment pen-
ser l’être de cet événement. Il s’agit plutôt de la question 
de son statut ontique. La question qui se pose est celle 
de savoir comment penser le fait que cet événement est 
bien quelque chose, autrement dit, comment penser le 
fait qu’il s’agit là d’un énoncé qui est, certes, fictif, mais, 
tout en étant fictif, bien réel. Ce qu`il s’agit de saisir ici 
est ce que je propose de nommer la matérialité de l’évé-
nement pur. Il ne s’agit donc pas de chercher comment 
penser les effets réels qu’il déclenche, mais plutôt com-
ment saisir dans la pensée la matérialité, celle qui nous 
permet de distinguer l’événement pur de la matérialité 
du théorème mathématique, de l’événementalité de la 
Révolution française, etc. 

Pour penser ce que je nomme ici d’une manière approxi-
mative le statut ontique de l’événement pur, nous avons 
besoin, à mon avis, d’une théorie de la particularité non-
particulière. J’essaierai d’expliquer très brièvement l’es-
sentiel de cette théorie. Badiou a démontré d’une manière 
convaincante la dimension universelle de l’enseignement 
de Paul. Toutefois, je voudrais développer cette thèse un 
peu plus en avançant une thèse provocante selon laquelle 
l’enseignement de Saint Paul ne serait lisible, saisissable 
dans cette dimension universalisante qu’à travers Kant. 

*	 	 „…d’autre lieu que la disparition da l’avoir-eu-lieu”.	 Vo 
originalot stanuva zbor za konstrukcija koja po~iva 
na igrata na zborovi pome|u imenkata le lieu (mesto) i 
izrazot avoir lieu (se slu~uva, se odr`uva). 	
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nakratko da ja objasnam su{tinata na ovaa teorija. 
Badju ja obrazlo`i na eden ubedliv na~in univer-
zalnata dimenzija na u~eweto na Pavle. Sepak, bi 
sakal da ja razvijam malku pove}e ovaa teza, stavaj}i 
vo prv plan edna druga provokativna teza spored 
koja u~eweto na Sveti Pavle bi bilo ~itlivo, po-
imlivo vo takvata svoja univerzalizira~ka dimen-
zija, samo preku Kant. Vsu{nost, tokmu vo mislata 
na Kant mo`eme da najdeme edna teorija za edinstve-
nata osobenost.

I ovaa teorija e neophodna dokolku sakame da 
poddr`ime – a jas cvrsto dr`am do toa toj da bide 
poddr`an – eden iskaz kako sledniov: „ra|aweto 
na hristijanstvoto e neusloveno”,3 ili u{te: „Vo 
su{tinata na hristijanskiot subjekt e da bide, preku 
svojata vernost kon nastanot-Hristos, podelen na 
dva pata koi se pojavuvaat kaj sekoj subjekt”.4 Bi 
sakal da go naso~am na{eto vnimanie vrz sledniov 
fakt: vospostavuvaj}i vrska pome|u hristijanskiot 
subjekt i subjektot voop{to, ovie iskazi n$ potsetu-
vaat deka hristijanizmot ne e univerzalizam, ili 
poto~no, deka toj e univerzalizam samo za nas koi se 
nao|ame od nadvore{nata strana na hristijanizmot. 
Deka po sebe, hristijanskiot subjekt i hristijaniz-
mot ne bile i deka tie se osobenosti me|u mnogubroj-
nite osobenosti na ovoj  svet. 

Ona {to e u{te pointeresno, toa e {to kaj Sveti 
Pavle, hristijanskiot subjekt, onoj koj se oformuva 
kako subjekt spored nastanot koj go izjavuva, e navis-
tina ednakov na sekoj subjekt, ili poskoro, kako 
uslov za subjektivacija bara legalizacija na site sub-
jekti, simnuvawe od krstot vo mislata na razlikite 
koi gi razdvojuvaat. Ova barawe, razbrano logi~ki i 
teoriski, a ne istoriski, implicira, za da mo`eme 
da go odbranime, da bide izvr{eno ona za {to isto 
taka zboruva i Badju, {to }e re~e - hristijanskiot 

En effet, c’est justement dans la pensée de Kant que l’on 
peut trouver une théorie de la particularité singulière. 

Et cette théorie est nécessaire si l’on veut soutenir - et 
je tiens fermement à ce qu’il soit soutenu - un énoncé 
comme celui-ci : « le surgissement du sujet chrétien est 
inconditionné »;3 ou encore : « Il est de l’essence du sujet 
chrétien d’être, par sa fidélité à l’événement-Christ, di-
visé en deux voies qui affectent tout sujet ».4 Je voudrais 
attirer notre attention sur le fait suivant: en établissant 
un lien entre le sujet chrétien et tout sujet, ces énoncés 
nous rappellent aussi que le christianisme n’est pas un 
universalisme, plus exactement, qu’il n’est un univer-
salisme que pour nous qui nous trouvons au dehors du 
christianisme. Qu’en soi, le sujet chrétien et le christia-
nisme n’ont pas été et qu’ils ne sont que des particulari-
tés parmi de nombreuses particularités de ce monde.  

Ce qui est plus intéressant, c’est que chez Saint Paul le 
sujet chrétien, celui qui se compose comme sujet d’après 
l’événement qu’il déclare, est vraiment égal à tout su-
jet, ou mieux, demande comme condition de la subjec-
tivation l’égalisation de tous les sujets, la déposition en 
pensée des différences qui les séparent. Cette demande, 
entendue logiquement ou théoriquement, et non pas 
historiquement, implique, pour qu’on puisse la soutenir, 
que soit effectué ce dont parle Badiou aussi, à savoir - 
que le sujet chrétien soit capable d’altérer sa propre alté-
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subjekt da bide sposoben da ja promeni sopstvenata 
razli~nost – a ne samo razli~nosta na drugite – na 
takov na~in {to vo negovata osobenost }e iznikne 
edno Isto – so drugi zborovi, ona {to vo nego e po-
osobeno otkolku {to e toj samiot vo site svoi raz-
liki. Samo toga{ i vo onaa mera vo koja subjektot 
uspeva vo samata svoja hristijanska osobenost da 
sogleda edna nesvodliva edinstvenost, za hristijan-
skiot subjekt vredi ona {to vredi za site.

Ne sum siguren deka razmislata na Sveti Pavle e 
sposobna da ja dolovi vo mislata vakvata nesvodli-
va edinstvenost. Dokolku taa e za toa sposobna, toa 
e sekako zatoa {to toj e, ako taka mo`am da ka`am, 
predvreme kantovec. Bi sakal ovde nakratko da ski-
ciram {to jas podrazbiram pod kantovska teorija za 
edinstvenata osobenost.

Da bideme kratki: ovaa teorija ne e ni{to drugo os-
ven zasnovuvawe na univerzalniot moral. Zasnovu-
vaweto ~ij{to vlog e da poka`e deka prakti~niot 
um, {to }e re~e mislata, vedna{ {tom taa e mislena 
kako ~ista mo} na univerzalnoto, kako univerzal-
noto, koe ne vredi za nikogo dokolku ne vredi za 
site, deka taa misla ne postoi dokolku ne egzistira 
vo formata na edna objektivna realnost, kako {to 
toa go veli Kant. Ka`ano poinaku, zasnovuvaweto na 
univerzalniot moral, toa e obidot da se poka`e deka 
ona za {to stanuva zbor vo mislata koga taa navis-
tina misli, poinaku re~eno, deka ona {to e mis-
leno vo mislata, dokolku mo`am ovde da prezemam 
eden izraz na Badju, upotreben vo eden sosema drug 
kontekst, e ne{to realno – edno realno koe se poja-
vuva vedna{ {tom mislata se razviva vo nejzinata 
univerzalizira~ka dimenzija, edno realno koe ja 
prekinuva seta empiriska realnost. Tokmu na vakvo-
to realno – koe ne e ni{to drugo osven efikasnosta 
na edna misla koja se obra}a na site, bez isklu~ok 

rité - pas seulement l’altérité des autres - de manière que 
surgisse dans sa particularité un Même - autrement dit, 
ce qui en lui est plus particulier qu’il n’est lui-même dans 
toutes ses différences. C’est alors seulement dans la me-
sure où il réussit à saisir dans sa particularité chrétienne 
même une singularité irréductible que pour le sujet chré-
tien vaut ce qui vaut pour tous. 

Je ne suis pas sûr que la pensée de Saint Paul soit ca-
pable de saisir en pensée cette singularité irréductible. 
Si elle en est capable, c’est certainement parce qu’il est, 
si je puis dire, kantien avant la lettre. Je voudrais alors 
esquisser brièvement ce que j’entends ici comme théorie 
kantienne de particularité singulière.

Pour être bref : cette théorie n’est rien d’autre que la fon-
dation de la morale universelle. La fondation dont l’en-
jeu est de démontrer que la raison pratique, c’est-à-dire 
la pensée, aussitôt qu’elle est pensée comme puissance 
pure de l’universel, comme l’universel, qui ne vaut pour 
personne s’il ne vaut pour tous, que cette pensée n’existe 
pas si elle n’existe sous la forme d’une réalité objective, 
comme le dit Kant. En d`autres termes, la fondation de 
la morale universelle, c’est la tentative de démontrer que 
ce dont il s’agit dans la pensée quand elle pense vrai-
ment, autrement dit, que ce qui est pensé dans la pensée, 
si je peux ici reprendre une expression de Badiou, utili-
sée dans un tout autre contexte, est quelque chose de réel 
- un réel qui surgit aussitôt que la pensée se développe 
dans sa dimension universalisante, un réel qui inter-
rompt toute la réalité empirique. C’est à ce réel - qui n’est 
rien d’autre que l’efficacité d’une pensée qui s’adresse à 
tous, sans exception - que j’attribuerais le statut d’une 
particularité singulière.
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– jas }e mu pridodadam status na edinstvena osobe-
nost.

No, kade mo`eme da ja pronajdeme taa neosobena oso-
benost? Ovde predlagam da gi ostavime nastrana 
kantovskite problemi za intelegibilniot, supra-
senzibilniot svet. Jas poskoro bi sakal ovde da se 
povrzam so subjektot na prakti~niot um, ili, do-
kolku sakate, so subjektot na moralniot zakon.

Ovoj subjekt e, kako {to ve}e znaeme, podelen. Mo-
`eme da razmisluvame za vakviot izraz bez da nav-
leguvame vo premnogu minuciozni detali, velej}i 
deka so vakvata podelba na subjektot imame, od edna 
strana, edno zavr{eno, patolo{ko bitie, seto ona 
{to e od registarot na zna~ewata na senzibilnosta, 
svojstveni za sekogo i, od druga strana, ~istiot sub-
jekt na moralniot zakon, koj se konstituira tokmu 
odvojuvaj}i se od siot svoj patos. No, sekako deka 
s$ zavisi od na~inot na koj{to go razbirame ova 
patolo{ko bitie koe postojano treba da bide isfr-
lano nadvor – dali e toa ne{to {to e ve}e dadeno, 
edna surova materija vrz osnova na koja{to subjek-
tot ja istaknuva sopstvenata volja? Vo toj slu~aj, 
bi do{le do pobo`nata slika za eden subjekt koj 
postojano se pro~istuva. Ili naprotiv, subjektot 
kako podelen e edna struktura koja n$ prinuduva da 
ka`eme deka podelbata ne mo`e da bide smetana kako 
edna operacija na negacija na patolo{kata osobe-
nost. Bidej}i e jasno deka, so ogled na toa {to podel-
bata e konstitutivna za subjektot, osobenosta treba 
sekoga{ da opstoi. Isto taka, treba da se zabele`i 
deka ovde stanuva zbor za eden otpor od princip, a 
ne zatoa {to beskrajnoto bogatstvo na osobenoto bi 
go izbegnalo zavr{eniot ~in na subjektot. No, vak-
vata osobenost koja opstojuva vo princip, poradi 
principot na podelba na subjektot, nema kako takva 
ni{to so site osobenosti na empiriskiot svet. Taa 

Mais où peut-on trouver cette particularité non parti-
culière ? Je propose de laisser ici de côté les problèmes 
kantiens du monde intelligible, supra-sensible. J’aime-
rais plutôt me rapporter ici au sujet de la raison pratique, 
ou, si l’on veut, de la loi morale.

Ce sujet est, comme on le sait, divisé. On peut réfléchir 
sur cette expression sans entrer dans des détails trop mi-
nutieux, en disant qu’avec cette division du sujet on a 
d’un côté un être fini, pathologique, tout ce qui est du 
registre des intérêts de la sensibilité, propres à chacun, 
et de l’autre côté, le pur sujet de la loi morale, qui se 
constitue exactement en se séparant de tout son pathos. 
Mais tout dépend bien sûr de la manière dont on com-
prend cet être pathologique qui doit être constamment 
éjecté – est-ce seulement quelque chose de déjà donné, 
un matériau brut, sur lequel le sujet fait valoir sa volonté 
? Dans ce cas, on aboutirait à l’image pieuse d’un sujet, 
qui se purifie constamment. Ou, par contre, le sujet com-
me divisé est une structure, qui nous oblige à dire que la 
division ne peut pas être considérée comme une opéra-
tion de négation de la particularité pathologique. Car il 
est clair que, la division étant constitutive pour le sujet, 
la particularité doit toujours subsister. Encore faut-il re-
marquer qu’il s’agit là de la résistance par principe, non 
pas parce que l’infinie richesse du particulier se soustrai-
rait à l’acte fini du sujet. Mais cette particularité qui sub-
siste par principe, par principe de la division du sujet, 
n’a en tant que telle rien à voir avec toutes les particula-
rités du monde empirique. Elle est, comme supposition 
et comme produit de la division, en excès sur chaque 
particularité - elle se présente comme le point réel d’une 
singularité irréductible, comme un réel qui toujours déjà 
supplémente le monde des différences particulières, 
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e, kako pretpostavka i kako proizvod na podelbata, 
vo vi{ok vo odnos na sekoja osobenost – taa se pret-
stavuva kako realna to~ka na edna nesvodliva edin-
stvenost, edno realno koe sekoga{ ve}e pravi svetot 
na osobenite razliki da ja doplati razlikata, za 
operacijata na nivnoto simnuvawe od krstot da bide 
vozmo`na kako operacija na subjektivacija.

Bi rekol, zna~i, deka edinstvenata osobenost mo`e 
da se pronajde kaj Kant kako vmetnata vo podelbata 
na subjektot. A ovoj subjekt, subjektot na prakti~niot 
um, ~istiot subjekt, ne e ni{to drugo osven ne~ija 
sposobnost da se artikulira so realnosta na vak-
vata nesvodliva edinstvenost koja se pojavuva i se 
nametnuva kako edno Isto vo samiot moment na nad-
minuvawe na site subjektivni osobenosti, na seta 
patologija na subjektot.

Toga{, mo`am da konstatiram deka kantovskiot dis-
pozitif e sposoben da go sogleda realnoto mesto na 
edna edinstvenost koja doa|a kako dodatok na opera-
cijata vo koja se konstituira ne{to kako subjekt. 
Isto taka, treba da se precizira deka realnoto doa|a 
kako dodatok na samata vnatre{nost na ovaa opera-
cija. A vakvata konstatacija mi e dovolna za da go 
primenam na subjektot na prakti~niot um ona {to 
go ka`uva Badju za subjektot, a toa e deka subjektot e 
subjektivacija.

[to sakam da ka`am so toa? Dve raboti. Prvo, deka 
vo konstituiraweto na ~istiot subjekt s$ zavisi od 
faktot deka, vo artikulacijata na subjektivnosta so 
negovoto realno, ovaa realna to~ka ostanuva afir-
mirana vo sopstveniot status na edna vnatre{na 
nadvore{nost. Ili u{te: vo sopstveniot status na 
eden ~ist nastan. Vtoro, deka subjektot mo`e da ja 
sogleda vo mislata vakvata edinstvenost, vakvata 
vnatre{na nadvore{nost, samo kako univerzal-

pour que l’opération de leur déposition soit possible en 
tant que’opération de subjectivation.

Je dirais donc que la particularité singulière peut être 
trouvée chez Kant comme insérée dans la division du su-
jet. Et ce sujet, le sujet de la raison pratique, le pur sujet, 
n’est rien d’autre que la capacité de quelqu’un de s’ar-
ticuler avec le réel de cette singularité irréductible, qui 
surgit et s’impose comme un Même au moment même 
du dépassement de toutes les particularités subjectives, 
de toute la pathologie du sujet.

Je peux alors constater que le dispositif kantien est ca-
pable de saisir le point réel d’une singularité qui vient 
en supplément de l’opération, dans laquelle se constitue 
quelque chose comme sujet. Encore faut-il préciser que 
le réel vient en supplément de l’intériorité même de cette 
opération. Et cette constatation me suffit pour appliquer 
au sujet de la raison pratique ce que dit Badiou sur le 
sujet, à savoir que le sujet est subjectivation. 

 

Qu’est-ce que je veux dire par là ? Deux choses. D’abord, 
que dans la constitution du sujet pur tout dépend du fait 
que, dans l’articulation de la subjectivité avec son réel, ce 
point réel reste affirmé dans son statut d’une extériorité 
intérieure. Ou encore : dans son statut d’un événement 
pur. Ensuite, que le sujet ne peut saisir en pensée cette 
singularité, cette extériorité intérieure, que sous la forme 
d’une adresse universelle. Sous la forme d’une vérité qui 
s’adresse à tous. 
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no obra}awe. Vo forma na edna vistina koja im se 
obra}a na site.

Potrebno e, spored moe mislewe, da znaeme da go 
sogledame vakviot subjekt na subjektivacija vo kan-
tovskata figura na avtonomniot subjekt. Ovde & os-
tavam na akademskata interpretacija da gi iska`e 
site kritiki koi mo`e da proizlezat od vakviot 
koncept. Vakvite kritiki nego go pretstavuvaat, 
kako {to toa go znaeme, ili kako eden poim koj ja vo-
veduva iluzijata na subjektot identi~en na samiot 
sebesi, ili kako eden poim koj pod izgovor za avto-
nomija ja voveduva pot~inetosta na subjektot vo od-
nos na Drugiot, vo odnos na Zakonot, itn. Kako {to 
ve}e ka`av, ovde ne e mesto da im se dade odgovor na 
vakvite kritiki.

[to se odnesuva do mene, jas bi sakal osobeno da 
podvle~am deka avtonomniot subjekt – onoj koj na sa-
miot sebe si donira zakon samo vo onaa mera vo koja 
toj zakon va`i za site – ne postoi pred vakvata ope-
racija na donacija. [to e toga{ avtonomniot sub-
jekt? Za da odgovorime na ova pra{awe, treba da se 
zeme predvid eden drug opasen koncept na Kant, onoj 
za faktot na moralniot zakon, za onoj neempiriski 
fakt, preku koj se manifestira prakti~niot um. Ne 
veruvam deka e potrebno vo ovoj fakt na moralniot 
zakon da se vidi, bilo eden Dar od Drugiot, bilo 
edna neobjasniva prednost na zakonot vo odnos na 
subjektot, i na koe{to subjektot mo`e da odgovori 
samo do`ivuvaj}i poraz pred barawata na zakonot. 
Faktot na moralniot zakon, toa ne e oznaka za edna 
vrodena receptivnost i pasivnost na subjektot. Jas 
poskoro bi rekol deka ova dejstvuvawe ne e ni{to 
drugo tuku realnoto na vakvata edinstvenost okolu 
koja se vrti mislata-praksa na subjektot. A {to se 
odnesuva do avtonomniot subjekt, treba da go raz-
bereme kako onoj ni{to`en interval pome|u sub-

C’est exactement ce sujet comme subjectivation qu’il 
faut, à mon avis, savoir dégager dans la figure kantienne 
du sujet autonome. Je laisse ici à l’interprétation acadé-
mique d’exprimer toutes les critiques qui peuvent être 
dégagées de ce concept. Ces critiques le représentent, 
comme on le sait, soit comme une notion qui introduit 
l’illusion d’un sujet identique à soi, soit comme une no-
tion qui sous prétexte d’autonomie introduit la soumis-
sion du sujet à l’Autre, à la Loi, etc. Comme je viens de le 
dire, ici n’est pas le lieu pour répondre à ces critiques.

Pour ma part, je voudrais souligner surtout que le sujet 
autonome - celui qui ne se donne à soi-même la loi que 
dans la mesure où cette loi vaut pour tous - ne préexiste 
pas à cette opération de donation. Qu’est-ce qu’alors le 
sujet autonome ? Pour répondre à cette question, il faut 
prendre en considération un autre concept redoutable de 
Kant, celui du fait de la loi morale, de ce fait non empi-
rique, par lequel se manifeste la raison pratique. Je ne 
crois pas qu’il faille voir dans ce fait de la loi morale soit 
un Don de l’Autre, soit une inexplicable primauté de la 
loi par rapport au sujet, à laquelle le sujet ne peut répon-
dre qu’en échouant devant les exigences de la loi. Le fait 
de la loi morale, ce n’est pas la marque d’une réceptivité 
et passivité originaire du sujet. Je dirai plutôt que ce fait 
n’est rien d’autre que le réel de cette singularité autour 
duquel tourne la pensée-pratique du sujet. Et le sujet 
autonome, il faut l’entendre comme cet intervalle nul en-
tre la subjectivité et le fait de la loi morale, comme cette 
distanciation vide, qui est exigée, pour que la pensée-
pratique puisse être effectuée en tant qu’inconditionnée, 
infondée, « sans cause ».
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jektivitetot i dejstvuvaweto na moralniot zakon, 
kako ona prazno distancirawe koe e neophodno za da 
mo`e mislata-praksa da se ostvari kako neuslovena, 
nezasnovana, „bez pri~ina”. 

Postoi eden edinstven uslov za takvo ostvaruvawe: 
subjektot da opstoi kako precizna poddr{ka na edna 
neprekinata verifikacija na negovata prvi~na iz-
java, {to }e re~e, izjavata deka negovata izreka va`i 
za nego samo koga va`i za site. Avtonomniot subjekt 
e onoj koj{to ne bara, za svoeto dejstvuvawe, nikakva 
druga izvesnost osven sopstvenata sposobnost da ja 
univerzalizira svojata izreka. Univerzalnoto na 
zakonot ne postoi po sebe, nezavisno od univerzali-
zacijata na izrekata. No, vakvata univerzalizaci-
ja ne e primena na zakonot. Univerzalizacijata e 
propi{uvawe, poddr`ano od strana na edinstve-
niot subjekt, na eden slu~aj na moralniot zakon, {to 
}e re~e, na eden iskaz, na edno dejstvuvawe, koe os-
tanuva vo dadena situacija empirisko „bez pri~ina 
i povod” to~no vo onaa mera vo koja ovoj slu~aj,  kako 
takov i prenosliv na site, bara poni{tuvawe na 
site razliki. A {to se odnesuva do avtonomniot 
subjekt, toa e onoj koj, taka da se re~e, go prezel vrz 
sebe materijalniot efekt na negovata konstitutivna 
podelenost, a toa e faktot, slu~ajot na moralniot za-
kon: toj e onoj koj postoi samo vo i preku sopstvenite 
edinstveni iskazi, izjavi i barawa, koi se slu~ai, 
da re~eme neosnovani, „bez pri~ina”, vo onaa mera 
vo koja se poddr`uvani od negovata izjava i od nego-
vata sposobnost vo vakvite edinstveni slu~ai da go 
poka`e efektivnoto prisustvo na negovoto obra}awe 
do site. 

Se obidov li, so seto moe prethodno izlagawe, da 
sugeriram deka e potrebno faktot na moralniot za-
kon da bide smetan za ~ist nastan? Sekako deka ne. 
Edna takva izjava ovde bi bila neumerena. Mojata 

Il y a une seule condition pour une telle effectuation : 
que le sujet subsiste en tant que soutien ponctuel d’une 
incessante vérification de sa déclaration initiale, à savoir, 
la déclaration que sa maxime ne vaut pour lui que tant 
qu’elle vaut pour tous. Le sujet autonome est celui qui 
n’exige, pour son faire, aucune autre certitude que sa 
capacité d’universaliser sa maxime. L’universel de la loi 
n’existe pas en soi, indépendamment de l’universalisa-
tion de la maxime. Mais cette universalisation n’est pas 
une application de la loi. L’universalisation est la pres-
cription, soutenue par un sujet singulier, d’un cas de la 
loi morale, c’est-à-dire dire, d’un énoncé, d’un faire, qui 
reste dans la situation donnée, empirique « sans raison 
et cause » dans l’exacte mesure où ce cas, en tant que 
tel, est transmissible à tous, où il exige la résiliation de 
toutes différences. Et le sujet autonome est celui qui a 
pour ainsi dire pris sur soi l’effet matériel de sa division 
constitutive, à savoir, le fait, le cas de la loi morale; il 
est celui qui n’existe que dans et par son énoncé, son af-
firmation, sa demande singulières, qui sont des cas, soit 
infondées, « sans cause », dans la mesure ou ils ne sont 
soutenus que par sa déclaration et sa capacité d’exhiber 
dans ces cas toujours singuliers la présence effective de 
leur adresse à tous.

Ai-je essayé, avec tout mon développement précédent, 
de suggérer qu’il fallait considérer le fait de la loi morale 
comme un événement pur? Certainement pas. Une telle 
affirmation serait ici démesurée. Mon intention était 



68

namera be{e poskromna. Jas samo sakav da go pokre-
nam slednovo pra{awe: dali mo`eme vo podelbata 
na subjektot na prakti~iot um, onaka kako {to ja 
opi{av ovde, da sogledame pojavuvawe na ne{to {to 
e struktuirano kako ~ist nastan? Vo dadeniov slu~aj, 
stanuva zbor za, prvo, pojavuvawe na edna nesvodliva 
osobenost koja e vo imanenten vi{ok vo odnos na ope-
racijata vo koja se konstituira subjektot na na~in 
{to toj ne zema predvid, kako {to toa go veli Kant, 
ni{to od registarot na osobenoto; vtoro, subjekti-
vacijata bara vakvata realna edinstvenost sepak da 
pretstavuva ne{to, da re~eme ne{to onti~ko, eden 
iskaz, edno dejstvuvawe vo empiriskiot svet; tre-
to, toa ne{to, bivaj}i onti~ko, mora da ostane „bez 
pri~ina i bez povod”, edna „smisla bez zna~ewe”, 
seta negova realnost priklu~uvaj}i se kon toa, preku 
edna subjektivna akcija, taa da stane prenosliva na 
site.

Tokmu ovde bi sakal da se navratam na pra{aweto na 
„subjektot kako podelenost” kaj Badju. Eden subjekt, 
ni veli Badju vo Sveti Pavle, toa e vsu{nost is-
prepletuvawe na dva subjektivni pata, vo dadeniov 
slu~aj onoj na telesnosta i onoj na duhot, bez da mo`e 
kakva bilo objektivna ili su{tinska distinkcija 
da poslu`i za razmrsuvawe na subjektivnata zaplet-
kanost. Vo deloto Etika ja pronao|ame vakvata 
podelenost vo forma na „hroni~en konflikt pome|u 
dve funkcii na mnogukratnoto materijalno koe od 
edno ‘nekoj’ pravi celo bitie, od edna strana pri-
padnost na situacijata, na principot na interes; od 
druga strana, ona {to mo`eme da go nare~eme subjek-
tiven prencip.”5  

Pra{aweto {to si go postavuvam e slednovo: dali 
dvata nastani koi se, ako taka mo`am da ka`am, isti 
vo pogled na bivawe kako is~eznuvawe, no koi se raz-

beaucoup plus modeste. Je ne voulais que soulever la 
question suivante: dans la division du sujet de la raison 
pratique, telle que je viens de la décrire ici, ne peut-on 
pas entrevoir le surgissement de quelque chose qui est 
structuré comme un événement pur? En l’occurrence, il 
s’agit premièrement du surgissement d’une singularité 
irréductible, qui est en excès immanent sur l’opération, 
dans laquelle se constitue le sujet de manière qu’il ne 
prend en considération, comme le dit Kant, rien du re-
gistre du particulier; deuxièmement, la subjectivation 
exige que cette singularité réelle soit quand même quel-
que chose, disons, d’ontique, un énoncé, un faire dans 
le monde empirique; troisièmement, cette chose, tout en 
étant ontique, doit rester « sans raison et sans cause », 
un « sens sans signification », toute sa réalité étant sus-
pendue à ce que elle soit par une action subjective trans-
missible à tous.

C’est là que je voudrais revenir sur la question du « sujet 
comme division » chez Badiou. Un sujet, nous dit Badiou 
dans Saint Paul, c’est en réalité le tressage de deux voies 
subjectives, en l’occurrence celle de la chair et celle de 
l’esprit, sans qu’aucune distinction objective ou substan-
tielle puisse servir à démêler ce nouage subjectif. Dans 
l’ouvrage sur l’Ethique on trouve cette division sous la 
forme du « conflit chronique entre deux fonctions du 
matériel multiple, qui fait tout être d’un « quelqu’un », 
d’une part l’appartenance à la situation, le principe d’in-
térêt; d’autre part ce qu’on peut appeler le principe sub-
jectif. »5

La question que je me pose est la suivante : est-ce que 
les deux événements, qui sont, si je peux dire, les mê-
mes au regard de leur être comme disparaître, mais qui 
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likuvaat vo toa {to ~istiot nastan ne se odnesuva 
na niedna realnost – dali ovie dva nastana na ist 
na~in referiraat na podelbata na subjektot? Seka-
ko, elementaren fakt e deka eden nastan, eden nas-
tanosen prekin go konstituira subjektot vo negovata 
podelena forma. No, koga stanuva zbor za ~etirite 
procesi na vistina – ovde se povikuvam osobeno 
na Etika – ne mo`am, a da ne se zapra{am dali 
podelbata navistina se odnesuva na subjektot ili, 
naprotiv, dali ona {to e podeleno ne e ednostavno 
~ove~koto `ivotno. Mislam deka dilemata se mani-
festira na eden evidenten na~in vo delot od Etika 
{to go citirav: tuka ima samo eden subjektiven prin-
cip i ovoj princip go podeluva ~ove~koto `ivotno, 
predizvikuva negovo nadminuvawe od strana na sub-
jektot, veren na post-nastanosnata vistina. Spored 
moe mislewe, mnogu e te{ko, re~isi nevozmo`no, da 
prodol`ime da zboruvame za dva subjektivni pata vo 
ramkite na ovoj dispozitif. Vsu{nost, postoi samo 
eden subjektiven pat, patot na vernosta kon post-nas-
tanosnata vistina. Drugiot pat, patot na interesot 
za opstanok, ili vo slu~ajot na Sveti Pavle, patot 
na telesnosta, sekako deka mo`e da bide, i toj isto 
taka, retroaktivno identifikuvan kako subjektiven 
pat, ili poto~no kako smrt, zaborav, izbegnuvawe, 
potisnuvawe itn. na subjektivniot pat. Isto taka, bi 
trebalo da se precizira kade to~no se nao|a tipi~no 
subjektivnata dimenzija na taa smrt, toj zaborav, toa 
izbegnuvawe ili potisnuvawe. Vo {to ovoj zaborav 
ili ovoj nastan, na primer, go konstituira samiot 
subjekt, a ne samo ~ove~koto `ivotno koe zaboravilo 
ili izbegnalo da bide subjekt? Zaboraven ili iz-
begnat od koi pri~ini? Poradi pri~inite koi ja 
so~inuvaat negovata animalnost? Ili poradi sub-
jektivni pri~ini? No vo ovoj slu~aj, zaboravot e 
eden subjektiven, aktiven gest i treba da bide kon-
ceptualiziran kako takov. 

se distinguent en ceci que l’événement pur ne touche à 
aucun réel - est-ce que ces deux événements se réfèrent 
de la même manière à la division du sujet? Le fait élé-
mentaire est, bien sûr, qu’un événement, une rupture 
événementielle constitue le sujet dans sa forme divisée. 
Mais, quand il s’agit du registre de quatre processus de 
vérité - et ici je me réfère surtout à l’Ethique - je ne peux 
pas ne pas me demander si la division porte vraiment 
sur le sujet ou, au contraire, si ce qui est divisé n’est pas 
simplement l’animal humain. Je crois que le dilemme se 
manifeste d’une façon évidente dans le passage de l’Ethi-
que, que je viens de citer: il n`y a là qu’un seul principe 
subjectif et ce principe divise l’animal humain, provo-
que son dépassement par le sujet, fidèle à la vérité post-
événementielle. C’est qu’à mon avis il est très difficile, 
presque impossible, de continuer de parler de deux voies 
subjectives dans le cadre de ce dispositif. En fait, il n’y a 
là qu’une seule voie subjective, la voie de la fidélité à la 
vérité postévénementielle. L’autre voie, la voie d’intérêt 
de survie, ou, dans le cas de Saint Paul, la voie de la chair, 
peut bien sûr être, elle aussi, rétroactivement identifiée 
comme voie subjective, plus exactement, comme la mort, 
l’oubli, l’évitement, le refoulement, etc., de la voie sub-
jective. Encore faudrait-il préciser où est exactement la 
dimension proprement subjective de cette mort, de cet 
oubli, cet évitement ou refoulement. En quoi cet oubli ou 
cet évitement, par exemple, constitue le sujet lui-même 
et pas seulement l’animal humain qui a oublié ou évité 
d’être un sujet ? Oublié et évité pour quelles raisons ? 
Pour des raisons qui constituent son animalité ? Ou pour 
des raisons subjectives ? Mais dans ce cas, l’oubli est un 
geste subjectif, actif, et doit être conceptualisé en tant 
que tel. 
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[to bi mo`elo da zna~i toa deka nastanot go deli 
samiot subjekt? Spored osnovnata aksioma na Badju, 
kako {to toa go znaeme, sekoja vistina poteknuva od 
eden nastan. I jas sum potpolno soglasen so Badju koga 
toj tvrdi deka, imaj}i predvid oti vistinata e seko-
ga{ edna izmislica, „naprazno e da si umisluvame 
deka mo`eme da izmislime {to i da bilo dokolku 
ni{to ne se slu~uva, dokolku ni{to ne fatilo mesto 
osven mesto”.* No, dali e navistina nevozmo`no da 
se misli, vo svojstvo na materijalist, deka pojavata 
na eden subjekt e ve}e nadminuvawe na faktot deka 
ni{to ne se slu~uva? Poinaku re~eno, zarem ne bi 
mo`ele da istakneme, bez da zapadneme vo stapi-
cata na idealizmot, deka nastanot ne e ni{to drugo 
tuku samata podelba na subjektot? Nastanot, odnosno 
podelbata na subjektot toga{ bi zna~elo: konstitu-
irawe na subjektot so ne{to nevozmo`no-realno, 
so nastanosniot prekin. Sepak da zabele`ime deka 
nastanot ovde figurira na dvapati. Prviot nastan, 
da re~eme, ~istiot nastan, konstituiraweto na sub-
jektot kako nevozmo`en entitet, ne postoi po sebe, 
toj e, naprotiv, neodvoiv od faktot deka edna subjek-
tivnost e sposobna da odr`i eden nastanosen prekin 
vo sopstveniot status na vnatre{na nadvore{nost, 
odnosno da odr`i vo vakviot status ne{to {to real-
no ja prekinuva dadenata situacija. Ili u{te, da ja 
odr`i vo nejziniot status na univerzalno, dokolku 
se soglasime, go citiram Badju, deka univerzalno e 
samo ona {to e vo imanenten isklu~ok.6

Que pourrait donc signifier qu’un événement divise le 
sujet même ? Selon l’axiome fondamental de Badiou, 
comme nous le savons, toute vérité s’origine d’un évé-
nement. Et je suis tout à fait d’accord avec Badiou lors-
qu’il soutient que, étant donné que la vérité est toujours 
une invention, « il est donc vain d’imaginer qu’on puisse 
inventer quoi que ce soit si rien ne se passe, si rien n’a 
eu lieu que le lieu ». Mais, est-ce vraiment impossible 
de penser, en tant que matérialiste, que le surgissement 
d’un sujet est déjà l’outrepassement du fait qu’il ne se 
passe rien ? Autrement dit, est-ce qu’on ne pourrait pas 
avancer, sans tomber dans le piège de l’idéalisme, que 
l’événement n’est rien que la division même du sujet ?
L’événement, c’est-à-dire, la division du sujet signifierait 
alors : la composition du sujet avec quelque chose d’im-
possible-réel, avec la rupture événementielle. Remar-
quons toutefois que l’événement figure ici deux fois. Le 
premier événement, disons, l’événement pur, la consti-
tution du sujet comme entité impossible, n’existe pas en-
soi, il est au contraire inséparable du fait qu’une subjec-
tivité soit capable de maintenir une rupture événemen-
tielle dans son statut d’extériorité intérieure, c’est-à-dire 
de maintenir dans ce statut quelque chose qui réellement 
interrompt la situation donnée. Ou encore, de la mainte-
nir dans son statut de l’universel, si l’on en convient, je 
cite Badiou, que n’est universel que ce qui est en excep-
tion immanente.6 

*	Vo originalot stoi  „…si rien n’a eu lieu que le lieu”.	Se 
raboti za parataksi~na metafori~na konstrukcija koja 
povtorno po~iva na igrata na zborovi pome|u imenka-
ta le lieu (mesto) i sintagmata avoir lieu (se slu~uva, se 
odr`uva). Dadenoto prevodno re{enie e so cel da go 
so~uva istovremeno formalniot i smislovniot aspekt 
na originalnata verzija. (zab. na prev.)

Rado Riha La division du sujet selon Saint Paul 



Journa l  fo r  Po l i t i c s ,  Gender ,  and Cu l tu re  Vo l .  5/No.  1/Winte r  2006

71

Identities

Da zabele`ime, i jas tuka bi zavr{il, deka bi mo`ele 
na vakviot na~in na subjektivacija da pridodademe 
u{te dva drugi. Prvo, desubjektivacija na subjektot, 
kade, vo imeto na polniot subjekt, podelbata e isfr-
lena nadvor, dodelena na drugite. Vtoro, subjekti-
vacija bez subjekt, pojava na eden mrtov subjekt, na 
eden subjekt koj ja potisnuva podelbata; bi mo`ele 
isto taka da ka`eme deka toj postojano ja turka po-
delbata pred sebe, zatoa {to ja poznava edinstveno 
kako podelba pome|u negovoto posakuva~ko bitie 
i izmamite, deka negoviot socijaliziran interes 
mu iscrtuva kako ne{to {to }e mu ovozmo`i da go 
dostigne svoeto polno bitie vo koe ni{to mu ne 
nedostasuva.

Podelbata na subjektot kako nastan toga{ bi se 
pretstavilo na tri na~ini. No samo eden od niv e 
toj {to go konstituira subjektot kako nekoj koj ima 
verba vo procesite na vistina.

Prevod od francuski jazik: Elisaveta Popovska
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Notons, et je terminerais sur ce point, qu’on pourrait 
ajouter à ce mode de subjectivation encore deux autres. 
Premièrement, la désubjectivation du sujet, où, au nom 
du sujet plein, la division est rejetée dehors, déléguée 
aux autres. Deuxièmement, la subjectivation sans sujet, 
l’émergence d’un sujet mort, d’un sujet qui refoule la di-
vision; on pourrait également dire qu’il repousse la divi-
sion sans cesse devant lui, parce qu’il la connaît unique-
ment en tant que division entre son être désirant et les 
leurres, que son intérêt socialisé lui dessine comme ce 
qui le fera atteindre son être plein où rien ne manque. 

La division du sujet en tant qu’événement se présenterait 
donc sous trois modes. Mais c’est seulement un d’entre 
eux, qui constitue le sujet comme un fidèle des processus 
de vérité.
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