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Papo Puxa
MopeneHocTa Ha cybjeKToT
cnopep Ceetu lNaBne

EneH op riaBHUTE BJIOTOBU BO Ooratara M MokHa ¢u-
socodcka mucsia Ha AseH bazjy ce cocTton BO HETOBHUOT
Hamop J1a ja ociobomau duiocodckara Mucia of JIHC-
KypCOT Ha YYHTEJOT, Jja ja OTTprHe duiaocodujata u
Hej3MHATa KaTeropuja Ha BucTtwHa o/ BJIMjaHHETO HA
Enanor/Ennoro. ®unocodujaTa, JOKOIKY ja ciaegume
OCHOBHaTa Te3a Ha bazxjy, e xako umcra ¢uiocoduja
yCJIOBEHA O MaTeMaTHKaTa, MOJUTHKATa, YMETHOCTA U
spyboBTa. Kako dunocoduja Ha ,ycmoBeHOCTH, Taa ce
IIPUKa’KyBa 3a CIleHa Ha Koja ce OZIBUBA eJleH KOHTpA-
JINKTOPEH, MoJiesieH nporec. Of exHa ctpana, duiocod-
cKara KaTeropuja Ha BuctuHara, TakBa KakBa IITO Ce OfI-
BHUBA HA 0Baa CIleHa, € IOTYMHeTa Ha YHU(UKATOpPCKaTa
u MetaduznukaTa Mok Ha EJTHOTO, HO OJ1 ApyTa cTpaHa,
TOKMY MOKTa Ha EJJHOTO e mOoTYMHeTa Ha 0/13eMaYKUTE
CTpaTeTuH KOU Ce CTaBeHU BO aKIMja O/ CTpaHAa Ha
YeTHUPUTE YCI0BU Ha pumocodujara.

Tokmy BakBara (urypa Ha eaHa pa3/IBO€Ha, IOjeJie-
Ha ¢dunocoduja Me 0BeZie 10 MpaIIAKETO Ha cy0jek-
TOT ¥ Ha HEroBaTa IOZEJIEHOCT, OHAKA KAaKO IITO TOA €
enabopupano Bo ¢miocodujara Ha bamjy. OBre ke ce
OorpaHrn4YaM Ha €4€H IIPUJIMYHO IIPpEOH3€H aCIIEKT Ha
OBa Ipalllakbe: OHA Ha OJHOCOT IITO Ce BOCIOCTaBYBa
roMmery mojieJIeHoCTa Ha Cy0jeKTOT M THUIOT Ha HACTaH,
mto Bazjy ro pa3suBa Bo HeroBoTo zeno Cgeitiu ITasae.
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Rado Riha
La division du sujet

selon Saint Paul

L’un des enjeux principaux de la riche et puissante pen-
sée philosophique d’Alain Badiou consiste dans son ef-
fort de libérer la philosophie du discours du maitre, de
soustraire la philosophie et sa catégorie de Vérité a I'em-
prise de I'Un. La philosophie, pour suivre la thése prin-
cipale de Badiou, est comme philosophie pure sous la
condition de la mathématique, de la politique, de I'art et
de I'amour. Comme philosophie « sous conditions », elle
se présente comme une scene ou se déploie un processus
contradictoire, divisé. D’une part, la catégorie philoso-
phique de Vérité, telle qu’elle se déploie sur cette scene,
est soumise a la puissance unifiante et métaphysique de
I'Un, mais d’autre part, c’est la puissance de 'Un qui est
soumise aux stratégies soustractives mises en ceuvres
par les quatre conditions de la philosophie.

C’est précisément cette figure de la philosophie scindée,
divisée, qui m’a amené a la question du sujet et de sa
division telle qu’elle est élaborée dans la philosophie de
Badiou. Je me limiterai ici a un aspect bien précis de cet-
te question : celui du rapport qu’entretient la division du
sujet avec le type de I’événement, développé par Badiou
dans son livre Saint Paul. La fondation de l'universel. Le
portrait de Saint Paul que nous dessine Badiou dans ce
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Ocnosare Ha yHusepsaaHoitio. Iloptperor Ha CBerH
[TaBse mTo BO OBaa KHUTA HU I'0 HCHPTyBa banjy, He e
OHO] HA PEJIMTHO3HUOT XPUCTHUjAaHCKH MUCIIHUTEN, TYKY
OHOj Ha OCHOBAYOT HA YHUBEP3AJIU3MOT. A HACTAHOT BP3
KOj ce apTuKyJipa Mucsiata Ha CBeru [1aBjie Me nHTEpE-
cupa TOKMYy BO OHaa Mepa, BO KOja OBJle CTaHyBa 300D
3a HEKOj KOj ja HCTaKHyBa BPEHOCTA Ha CYIITHHCKOTO
BO CEKOj HacTaH, OUJIejKU Toa € eJIeH ,,HaCTaH 3a KOjIITO

“ 1

€IMHCTBEH JIOKa3 € TOoa IIITO eZleH Cy0jeKT ro usjaByBa‘.

Ja 3eMaM Kako I10j0BHA TOUKA IIPETIIOCTABKATA CIIOPE/T
K0ja e MOKHO, Bo pustocodujara Ha bajjy, cmeTana kako
,OIIIIITA TEOPHja HAa HACTAaHOT",” /1a ce pa3JINKyBaar, gros-
so modo, 1Ba TIIa HacTaHU. [IPBHOT TUII KOJIITO HUE 61
MOJKeJIe Jla TO HapeuyeMe YucCill HACllaH € N3TOBOPEH BO
peuenunara Ha CBeru IlaBye ,Mcyc BockpecHa®. OBoj
HACTaH € YHUCT caMo BO OHaa Mepa BO Ko0ja cTaHyBa 300p
3a HEIITO IITO € yrcTa 6ajKOBHOCT, OJJHOCHO HEIIITO IIITO
He JIONMpa HUKAKBa PETHOCT, TOA € €IHa YucTa QUK-
1[ja. BropuoT T HacTaHU ce OJ[HECYBA HA HACTAHUTE
KOU ITPOU3JIETYBAaT Of YETHPUTE IPOIEypU HA BHC-
trHa. OHa IITO T'M KapaKTepu3upa OBHE HACTAHH, TOA
CEeKaKo JIeKa He e HUBHAaTa GUKTHUBHA IPUPO/IA, OU/iejKu
THe ce ceKoralll BeKe apTUKYJIHUPaHU BO Ja/IeH MOMEHT
Ha peaysiHOCTa. THe ce BIUIIYBAaaT BO PEOT HA aKTyeJl-
HUOT MaTepHjajieH YHUBEP3JIN3aM, OHAKa KaKo IITO TOj
ce Mma"udecTrpa BO MaTepujaiHATa PEAJTHOCT Ha eHA
MaTeMaTH4YKa TeopeMa, Ha eJlHA MOJINTHYKA IIPAKTUKA,
HAa e/lHA [TeCHA, Ha eZfHA JbyOOBHA cpesba UTH.

Cemak, Tpeba /1a ce Kaike JieKa JiBaTa THUIIA HACTAHU
MMaaT HelITO 3aeJHUYKO: OUTHETO Ha HACTAHOT € YHCTO
rcue3HyBamwe. JJOKOJIKy OB/Ie Me MHTepecHpa HAaCTaHOT
Ha Ceru IlaBie, Toa e 3aroa mTO TOj TO MaHU(ec-
THpa OMTHETO HA HACTAHOT KAaKO TAaKBO M TOA Ha eJleH
nmpuMepeH HaunH. HacTaHOT Ha BOCKPECHYBAETO € Of
penot Ha 6ajkaTta, HO Ha e/lHa Oajka Koja HaJIMKyBa Ha
Urszene, mpuMuTHBHATa ciieHa kaj Ppoja, HA HemITo

livre n’est pas celui d’'un penseur religieux, chrétien, mais
celui d'un fondateur de I'universalisme. Et I’événement
sur lequel s’articule la pensée de Saint Paul m’intéresse
précisément dans la mesure ou il s’agit la de quelque
chose qui met en valeur l'essentiel de tout événement
puisque, c’est un « événement dont la seule preuve est
qu’un sujet le déclare ».!

Je prends comme point de départ la supposition selon la-
quelle il est possible de distinguer dans la philosophie de
Badiou, considérée comme « théorie générale de 1'évé-
nement »,* grosso modo, deux types d’événements. Le
premier que nous pourrions appeler ['événement pur est
énoncé dans la phrase paulienne « Jésus est ressuscité ».
Cet événement n’est pur que dans la mesure ou il s’agit la
de quelque chose de purement fabuleux, c’est-a-dire de
quelque chose qui ne touche a aucun réel, d une fiction
pure. Alors que le deuxieme type d’événements désigne
les événements engendrés par les quatre procédures de
vérité. Ce qui caractérise ces événements, ce n’est évi-
demment pas leur nature fictive, puisqu’ils sont toujours
déja articulés a un moment de la réalité. Ils s’inscrivent
dans 'ordre de I'universalisme actuel, matériel tel qu’il
se manifeste dans la réalité matérielle d'un théoreme
mathématique, d'une pratique politique, d'un poeme,
d’une rencontre amoureuse, etc.

Toutefois il faut dire que les deux types d’événement ont
quelque chose en commun, a savoir : 'étre del’événement
est pur disparaitre. Si '’événement paulien m’intéresse
ici, c’est parce qu’il manifeste cet étre de I'événement en
tant que tel d'une maniere exemplaire. L’événement de
la résurrection est de I'ordre de la fable, mais d’une fable,
qui ressemble a I'Urszene, scene primitive freudienne, a
quelque chose donc qui, finalement, n’est rien que le lieu
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IIITO, KOHEYHO, HE € HHUIITO JIPYTO OCBEH IIPa3HOTO
MEeCTO Ha TOCJIefHaTa MPUYNHA, HA IOCJIeJHATa yC-
JioBHOCT. M1aKo eTHO MPa3HO MECTO, HETOBUTE e(hEKTH Ce
MPWINYHO BUIUBHU. Bo cekoj ciryuaj, oBaa ciieHa HeEMa
JIPYTO MeCTO, KaKo IITO TOa ro BeJau caMuoT basjy, oc-
BEH MCUE3HYBAIETO Ha OHA IITO-UMaso-MecTo (Ha OHa
1ITo ce eayunsio). Torai 3a HUIITO He 6H CIIy»KesIo [a ce
3ampariame Jajiv Toj OWI peasieH WM U3MUCIIEH.

TemkoTujara mITO ja TpeAU3BUKYBa OBOj] HACTaH He Ce
JIOJDKM HAa HETOBHOT OHTOJIOMIKU craTyc. IIpoGiemor
He e BO TOa KaKo Jla ce MUCIN OUTHETO Ha OBOj HACTaH.
CranyBa 360p, IIOCKOPO, 32 IMpAIIalkeTo 32 HErOBHOT
OHTHYKHU cTaryc. [IpamameTo KOEIITo ce IOCTaByBa €
KaKo Jia ro MucjanMe (akToT JeKa OBOj HACTaH celak
HEIIITO IPETCTaByBa, IOMHAKY Ka)KaHO, KAKO J1a TO MUC-
suMe (GaKTOT JeKa TykKa cTaHyBa 300D 3a eJleH HCKa3s
KOj e, ceKako, GUKTUBEH, HO OMBajKu QUKTHUBEH, TOj €
IpUINYHO peasieH. OHa MITO OBZle Tpeba Jia ce corviesa,
TOA € OHa IIITO jac IpejJIaraM /ia ce Hapeuye MaTepHja-
HOCT Ha YMCTHOT HAacTaH. 3Ha4yW, He cTaHyBa 300p Ja
ce 3ampariaMe Kako Jja TH MUCIUME peTHUTe ePeKTH
IITO TOj HACTAH T'Y MPEU3BUKYBA, TYKY IMOCKOPO KaKO
BO MHCJIATa Jla ce corjle/ia MaTepHjaIHOCTa, OHAa Koja
HU OBO3MOJKYBa J]a TO pa3jiKyBaMe YHUCTHOT HAaCTaH Of
MaTepHjaJIHOCTa Ha MaTeMaTH4YKaTa TeopeMa, O Hac-
TaHyBaHocTa Ha PpaHiyckara PeBomyryja, UTH.

3a J1a ce MUCJIM OHA IIITO jac OBJIe Ha eJleH IPUOJIHKEeH
HAYMH IO HAPEKyBaM OHTHYKHU CTATyC Ha YHUCTHOT HAC-
TaH, HUe UMaMe 1oTpeba, Criope/; MeHe, O €/{HA TEOPH-
ja 3a HeocoGenara ocoGenoct. Ke ce obumam MHOTy

* ..d’autre lieu que la disparition da l'avoir-eu-lieu”. Bo
OpUTHHAJIOT CTaHyBa 300D 3a KOHCTPYKIMja KOja [TOYMBA
Ha urpara Ha 360poBu nmomery uMenkara le lieu (Mecto) u
u3pasot avoir lieu (ce ciyuyBa, ce 0pIKyBa).
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vide de I'ultime raison, de I'ultime condition. Bien quun
lieu vide, ses effets sont bien réels. En tout cas, cette sce-
ne n’a, comme le dit Badiou lui-méme, d’autre lieu que la
disparition de I'avoir-eu-lieu. Il ne servirait alors a rien
de se demander s’il était réel ou inventé.

La difficulté que suscite cet événement, n’est pas di a son
statut ontologique. Le probléeme n’est pas comment pen-
ser I'étre de cet événement. Il s’agit plut6t de la question
de son statut ontique. La question qui se pose est celle
de savoir comment penser le fait que cet événement est
bien quelque chose, autrement dit, comment penser le
fait qu’il s’agit 1a d'un énoncé qui est, certes, fictif, mais,
tout en étant fictif, bien réel. Ce qu il s’agit de saisir ici
est ce que je propose de nommer la matérialité de I'évé-
nement pur. Il ne s’agit donc pas de chercher comment
penser les effets réels qu’il déclenche, mais plutét com-
ment saisir dans la pensée la matérialité, celle qui nous
permet de distinguer 'événement pur de la matérialité
du théoreme mathématique, de I'’événementalité de la
Révolution francaise, etc.

Pour penser ce que je nomme ici d'une maniére approxi-
mative le statut ontique de 'événement pur, nous avons
besoin, a mon avis, d'une théorie de la particularité non-
particuliere. J’essaierai d’expliquer tres brievement 1’es-
sentiel de cette théorie. Badiou a démontré d'une maniere
convaincante la dimension universelle de 'enseignement
de Paul. Toutefois, je voudrais développer cette theése un
peu plus en avancant une theése provocante selon laquelle
Ienseignement de Saint Paul ne serait lisible, saisissable
dans cette dimension universalisante qu’a travers Kant.
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HAKpaTKo Jia ja o0jacHaM CyIITHHATa HAa OBaa TeopHja.
Bazjy ja obpassioxku Ha efieH yOe[IuB HaYUH YHUBED-
3aJIHaTa JUMeH3Hja Ha y4yemweTo Ha IlaBie. Cemak, 6u
cakaJl /1a ja pa3BHjaM MaJIKy IIOBeke OBaa Te3a, CTaBajKu
BO IIPB IUIAH €/IHA JIpyra IPOBOKATHBHA Te3a CIOpEef
Koja yuemweTo Ha CBetu IlaBie 6u OWIO YUTINBO, IIO-
MMJIMBO BO TaKBaTa CBOja YHUBEP3IN3UPAUKA JHMEH-
3uja, camo npeky Kant. BeymHocTt, TokMy BO MucIaTa
Ha KaHT MokeMme 7ja HajieMe eJlHA TeopHja 3a eJUHCTBe-
HaTa 0cOOEeHOCT.

U oBaa Teopuja € HEONIXOJHA JIOKOJIKY cakame /Ja
MOAAPKUME — a jac IBPCTO Jip:KaM JI0 Toa TOj /a Ounie
MOJIIPXKAaH — €eJleH HMCKa3 KaKO CJIEJIHHOB: ,parameTo
Ha XPUCTHUJAaHCTBOTO € HeycJaoBeHO“,® miu ymre: ,Bo
CYIITUHATA HA XPUCTUjAHCKUOT Cy0jeKT e J1a Ouze, mpeKy
CBOjaTa BEPHOCT KOH HACTAaHOT-XPUCTOC, IMOJIeJIEH Ha
JIBa IIaTa KOU ce II0jaByBaaT Kaj cekoj cybjext“.* bu
CaKaJl Jla ro HacoyaM HAIlleTO BHUMAaHUe BP3 CJIEHHUOB
daxkT: BocrocTaByBajku BpCKa MOMeEly XPUCTHjaHCKUOT
cy0jeKT U Cy0jeKTOT BOOIIIITO, OBUE UCKa3U HE IOTCETY-
Baar Jileka XpUCTHjaHU3MOT He € YHUBEpP3aJIn3aM, WU
IIOTOYHO, JIeKa TOj € YHUBEP3aJInu3aM caMo 32 Hac KOU ce
HaoraMe o] Ha/IBOpPEIIHATA CTPaHa Ha XPUCTHjaHU3MOT.
Jleka 110 cebe, XpPUCTHjaHCKUOT CYOjeKT U XPUCTHjaHU3-
MOT He OWJIe U ieKa THe ce 0coOeHOCTH Mel'y MHOTYOpOj-
HUTe 0COOEHOCTH Ha OBO] CBeET.

Ona mITO € yIITe MOWHTEPECHO, Toa € mTOo Kaj CBeTn
[TaBiie, XpUCTUjaHCKUOT CyDjEKT, OHOJj KOj ce oopMyBa
KaKo Cy0jeKT CIopes; HacTaHOT KOj IO 3jaByBa, € HAaBHC-
THHA €JHAKOB Ha CeKOj Cy0jeKT, WJIM IIOCKOPO, KaKO
yCJIOB 3a cyOjeKThBanyja 6apa jierajmsanyja Ha cuTe cy0-
JEKTH, CHMHYBaIb€ 07 KPCTOT BO MHUCJIAaTa HA PA3JIMKUTE
KOU I'l pa3ziBojyBaaT. OBa 6apame, pa3opaHo JIOTHYKU 1
TEOPUCKH, a HE UCTOPHUCKHU, UMIUIHIMPA, 32 JIa MOXKEMe
Jia ro onbpaHuMe, /1a O6ujie U3BPIIEHO OHA 32 IITO UCTO
tTaka 30opyBa u bajjy, mTo ke pede - XpUCTHjaHCKUOT

En effet, c’est justement dans la pensée de Kant que I'on
peut trouver une théorie de la particularité singuliere.

Et cette théorie est nécessaire si 'on veut soutenir - et
je tiens fermement a ce qu’il soit soutenu - un énoncé
comme celui-ci : « le surgissement du sujet chrétien est
inconditionné »;® ou encore : « Il est de I’essence du sujet
chrétien d’étre, par sa fidélité a I’événement-Christ, di-
visé en deux voies qui affectent tout sujet ».* Je voudrais
attirer notre attention sur le fait suivant: en établissant
un lien entre le sujet chrétien et tout sujet, ces énoncés
nous rappellent aussi que le christianisme n’est pas un
universalisme, plus exactement, qu’il n’est un univer-
salisme que pour nous qui nous trouvons au dehors du
christianisme. Qu’en soi, le sujet chrétien et le christia-
nisme n’ont pas été et qu’ils ne sont que des particulari-
tés parmi de nombreuses particularités de ce monde.

Ce qui est plus intéressant, c’est que chez Saint Paul le
sujet chrétien, celui qui se compose comme sujet d’apres
I’événement qu’il déclare, est vraiment égal a tout su-
jet, ou mieux, demande comme condition de la subjec-
tivation I’égalisation de tous les sujets, la déposition en
pensée des différences qui les séparent. Cette demande,
entendue logiquement ou théoriquement, et non pas
historiquement, implique, pour qu’on puisse la soutenir,
que soit effectué ce dont parle Badiou aussi, a savoir -
que le sujet chrétien soit capable d’altérer sa propre alté-
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cyOjekT ma 6uze crocobeH Jia ja MPOMEHU COIICTBEHATa
Pa3JIMYHOCT — 2 He CaMO PA3JIMYHOCTA Ha JIPYTUTE — Ha
TAKOB HAUMH IIITO BO HEroBaTa 0COOEHOCT Ke M3HUKHE
enHo Mcro — co apyru 300pOBH, OHA IITO BO HETO € II0-
0c00EHO OTKOJIKY IIITO € TOj CAMHUOT BO CHTE CBOH pas-
suku. CaMo Toramr ¥ BO OHaa Mepa BO Koja Cy0jeKToT
yclleBa BO caMaTa CBOja XPHCTHjaHCKa 0COOEHOCT Jia
CcOIvJIe/ia eJTHA HECBOJJINBA €IMTHCTBEHOCT, 32 XPUCTHjaH-
CKUOT Cy0jeKT Bpe/iy OHA IIITO BPEJH 32 CHUTE.

He cym curypen neka pasmuciata Ha Cseru IlaBie e
croco0Ha Jja ja J0JIOBU BO MICJIaTa BaKBaTa HECBOJJIU-
Ba eIMHCTBEHOCT. /[OKOJIKYy Taa e 3a Toa cnocobHa, Toa
€ CEeKAaKOo 3aToa IITO TOj €, aKO TaKa MOKaM Jia KakaM,
IIpe/IBpeMe KaHTOBeIl. by cakas oBjie HAKpaTKo J]a CKU-
I[MpaM IIITO jac oApa3dupaM 1o KaHTOBCKA TEOpHUja 32
€IMHCTBEHATa 0COOEHOCT.

Jla 6uzeMe KpaTKU: OBaa TeopHja He € HUIITO PYTo OC-
BEH 3aCHOBYBakbe Ha YHHBEP3AJIHUOT MOpPaJ. 3aCHOBY-
BaI€TO YHJIITO BJIOT € /1a TMOKaKe JieKa MPAKTUYHUOT
yM, IITO Ke peue MHUCJIaTa, BeJHAII IIITOM Taa € MUCIeHa
KaKO YMCTa MOK Ha YHUBEP3JIHOTO, KAaKO YHUBEp3aJl-
HOTO, KOe He BpEeAM 3a HHUKOTO JIOKOJIKY He Bpeau 3a
CHTe, JIeKa Taa MUCJIA He TIOCTOU JIOKOJIKY He er3UCTHPA
BO ¢opMara Ha elHa O0jeKTHBHA PEaTHOCT, KaKO IITO
toa ro Bestu Kaut. KaxkaHo OMHAKY, 3aCHOBYBAHETO HA
YHHUBEP3AJTHUOT MOPAJI, TOA € OOUIOT /1a ce ITOKaXKe JIeKa
OHA 3a WIITO CTaHyBa 300p BO MHUCJIaTa KOTa Taa HaBHUC-
THHA MHCJIY, TIOWHAKY PEYeHO, JieKa OHA IITO € MHC-
JIEHO BO MMCJIaTa, JOKOJIKY MOKaM OBJIE /1a Ipe3eMaM
eZleH u3pas3 Ha bajjy, ynorpebeH BO efleH cocemMa JIpyT
KOHTEKCT, € HEIlITO PeasTHO — eJTHO PeaTHO KOe Ce Ioja-
ByBa Be/IHAIIl IIITOM MHCJIaTa Ce Pa3BUBA BO HEj3MHATA
YHHUBep3aJIu3UpauKka AUMEH3Uja, €IHO PealHO Koe ja
IIPEKHHYBA CeTa eMITUPHCKA peasiHoCT. TOKMy Ha BaKBO-
TO PEaJIHO — KO€e He € HUIITO IPYTO OCBeH e(pUKACHOCTA
Ha eJlHa MHUCJIa Koja ce oOpaka Ha cute, 6€3 HCKIIyUOK

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 1/Winter 2006

rité - pas seulement I’altérité des autres - de maniere que
surgisse dans sa particularité un Méme - autrement dit,
ce qui en lui est plus particulier qu’il n’est lui-méme dans
toutes ses différences. C’est alors seulement dans la me-
sure ou il réussit a saisir dans sa particularité chrétienne
méme une singularité irréductible que pour le sujet chré-
tien vaut ce qui vaut pour tous.

Je ne suis pas slir que la pensée de Saint Paul soit ca-
pable de saisir en pensée cette singularité irréductible.
Si elle en est capable, c’est certainement parce qu’il est,
si je puis dire, kantien avant la lettre. Je voudrais alors
esquisser briévement ce que j’entends ici comme théorie
kantienne de particularité singuliere.

Pour étre bref : cette théorie n’est rien d’autre que la fon-
dation de la morale universelle. La fondation dont I'en-
jeu est de démontrer que la raison pratique, c’est-a-dire
la pensée, aussitot qu’elle est pensée comme puissance
pure de 'universel, comme I'universel, qui ne vaut pour
personne s’il ne vaut pour tous, que cette pensée n’existe
pas si elle n’existe sous la forme d’une réalité objective,
comme le dit Kant. En d autres termes, la fondation de
la morale universelle, c’est la tentative de démontrer que
ce dont il s’agit dans la pensée quand elle pense vrai-
ment, autrement dit, que ce qui est pensé dans la pensée,
si je peux ici reprendre une expression de Badiou, utili-
sée dans un tout autre contexte, est quelque chose de réel
- un réel qui surgit aussitot que la pensée se développe
dans sa dimension universalisante, un réel qui inter-
rompt toute la réalité empirique. C’est a ce réel - qui n’est
rien d’autre que l'efficacité d’'une pensée qui s’adresse a
tous, sans exception - que jattribuerais le statut d’'une
particularité singuliere.
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— jac ke My IpuUIoZiaJiaM CTaTyc Ha eJUHCTBeHa ocobe-
HOCT.

Ho, xafe moxkeMe J1a ja MpoHajaeMe Taa HeocobeHa 0co-
6enoct? OBne mpemyiaraM Ja ' OCTaBUMe HacCTpaHa
KaHTOBCKHUTE MPOOJIEMH 32 WHTEJIETMOWIHHUOT, CyIpa-
CEeH3UOWIHHOT CBeT. Jac MOCKOpo OU cakasl OBJie /a ce
MOBp3aM cO Cy0jeKTOT Ha MPAaKTHYHUOT YM, WJIH, J10-
KOJIKY cakKare, cO Cy0jeKTOT Ha MOPAJIHUOT 3aKOH.

OBoj cy0jeKT e, Kako IITO BeKe 3HaeMe, mojesieH. Mo-
JKeMe Jla pa3MHUCIyBaMe 3a BaKBHOT M3pa3 6e3 /ja HaB-
JieryBaMe BO IPEMHOTY MHUHYIMO3HU JIETa/IN, BeJejKku
JleKa Co BaKBaTa Imojiesiba Ha Cy0jeKTOT uMaMe, Of1 e/THa
CTpaHa, elHO 3aBPIIEHO, MATOJIONIKO OUTHE, CETO OHa
IIITO € O/ PETUCTAPOT Ha 3HaUYerhaTa Ha CEH3NOMTHOCTA,
CBOjCTBEHU 3a CEKOTO H, O Ipyra CTpaHa, YUCTHOT CyD-
jEKT Ha MOPJIHHOT 3aKOH, KOj C€ KOHCTHUTYHPAa TOKMY
O/IBOjyBajku ce of CHOT cBOj maroc. Ho, cexkako jeka
ce€ 3aBHCU O/ HAUMHOT HA KOJIITO IO paszbupame oBa
MIaTOJIONIKO OUTHE KOe TocTojaHo Tpeba aa ouzae ucdp-
JIAaHO HAJBOP — JaJIM € TOa HEINTO IITO € BeKe JjajZieHo,
e/lHa CypoBa MaTepuja Bp3 OCHOBA Ha KOjalllTO CyOjek-
TOT ja WCTaKHyBa COIICTBeHaTa Boija? Bo Toj ciydaj,
6u pouute 10 MOOOKHATA CJIMKA 3a €leH CyOjeKT Koj
IIOCTOjaHO Ce MPOYHCTyBa. MM HampoTUB, Cy0jEeKTOT
KaKo IOJIeJIEH € e/[HAa CTPYKTypa Koja HEé MPUHYyAyBa Ja
KajkeMe JIeKa 1mojiesibaTta He MO2Ke /1a Ou/ie cMeTaHa Kako
ellHa omepalfdja Ha Herayja Ha MaToJomKaTa ocobe-
HocT. busiejku e jacHo zieKa, co orJie/] Ha Toa IITO MO/Ie-
OaTa e KOHCTUTYTHBHA 3a CyDjeKTOT, ocobeHocTa Tpeba
cekorari Jia orncrou. Vcro Taka, Tpeba ga ce 3abesesku
JleKa OBJIe CTaHyBa 300p 3a e/leH OTIIOpP O] MPUHIIHII, a
He 3aToa INTO OecKpajHOTO OOTaTCTBO Ha 0COOEHOTO Ou
ro u3berHayio 3aBpIIEHUOT YMH Ha cyOjektoT. Ho, Bak-
BaTa 0COOEHOCT KOja OIICTOjyBa BO NPHHITUI, ITOPaU
MPUHITUIIOT Ha mo/iesi0a Ha cy0jeKTOT, HeMa KaKo TaKBa
HUIIITO CO CUTE 0COOEHOCTH Ha EMITMPUCKUOT cBeT. Taa

Mais ou peut-on trouver cette particularité non parti-
culiere ? Je propose de laisser ici de coté les problémes
kantiens du monde intelligible, supra-sensible. J’aime-
rais plut6t me rapporter ici au sujet de la raison pratique,
ou, sil’on veut, de la loi morale.

Ce sujet est, comme on le sait, divisé. On peut réfléchir
sur cette expression sans entrer dans des détails trop mi-
nutieux, en disant qu’avec cette division du sujet on a
d’un c6té un étre fini, pathologique, tout ce qui est du
registre des intéréts de la sensibilité, propres a chacun,
et de l'autre coOté, le pur sujet de la loi morale, qui se
constitue exactement en se séparant de tout son pathos.
Mais tout dépend bien siir de la maniere dont on com-
prend cet étre pathologique qui doit étre constamment
éjecté — est-ce seulement quelque chose de déja donné,
un matériau brut, sur lequel le sujet fait valoir sa volonté
? Dans ce cas, on aboutirait a 'image pieuse d’un sujet,
qui se purifie constamment. Ou, par contre, le sujet com-
me divisé est une structure, qui nous oblige a dire que la
division ne peut pas étre considérée comme une opéra-
tion de négation de la particularité pathologique. Car il
est clair que, la division étant constitutive pour le sujet,
la particularité doit toujours subsister. Encore faut-il re-
marquer qu’il s’agit 1a de la résistance par principe, non
pas parce que I'infinie richesse du particulier se soustrai-
rait a I'acte fini du sujet. Mais cette particularité qui sub-
siste par principe, par principe de la division du sujet,
n’a en tant que telle rien a voir avec toutes les particula-
rités du monde empirique. Elle est, comme supposition
et comme produit de la division, en excés sur chaque
particularité - elle se présente comme le point réel d'une
singularité irréductible, comme un réel qui toujours déja
supplémente le monde des différences particuliéres,
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€, KaKO MPETIOCTaBKa U KaKo MPOU3BOJ Ha Mojesnbara,
BO BHUIIIOK BO O/THOC Ha C€KOja 0COOEHOCT — Taa ce MpeT-
CTaByBa KaKO peayiHa TOYKA HA €/lHA HECBOJJ/INBA €IUH-
CTBEHOCT, €/IHO PeasTHO KO€e CEKOralll BeKe IIpaBU CBETOT
Ha 0cOOEHUTE Pa3/JIMKH Jla ja JOIJIaTH pasjifKara, 3a
omepalijaTa Ha HUBHOTO CUMHYBabe Ol KPCTOT /a Ouzie
BO3MO’KHA KaKO ollepaliyja Ha cy0OjeKTHUBaIHja.

Bu pekos, 3Ha4H, JieKa eITUHCTBEHATa 0COOEHOCT MOYXKE
Jla ce TIpoHaje kKaj KaHT kako BMeTHaTa BO Iojeabara
Ha cy0jeKToT. A 0BOj cyDjeKT, cy0jeKTOT Ha IPAKTHYHUOT
yM, YACTHOT CyOjeKT, He € HHUIITO J[PYr0 OCBEH Heuwuja
CIIOCOOHOCT /1a ce apTHKYJIMpa CO peajHOCTa Ha BaK-
BaTa HECBO/JIMBA €IUHCTBEHOCT KOja Ce TOjaByBa U Ce
HaMeTHyBa Kako eZJHO VIcTO BO caMHUOT MOMEHT Ha Ha/l-
MUHYBambe Ha cuTe cy0jeKTUBHU 0COOEHOCTH, Ha ceTa
1aTOJIOTHja Ha Cy0jeKTOT.

Torarir, MOKaM /1a KOHCTaTUPAM JIeKa KAHTOBCKUOT JIAC-
mo3uTrd e crocobeH /ia TO COorJieZia PEaTHOTO MECTO Ha
e/lHa eTUHCTBEHOCT KOja Jioara Kako JI0JJaTOK Ha orepa-
ujaTa BO KOja Cce€ KOHCTUTYHpPa HEIITO KaKO CyO0jeKT.
Hcro Taka, Tpeba 1a ce mpenu3unpa ieka peaTHoTo goara
KaKO JZI0JIJaTOK Ha camMaTa BHATPEIIHOCT Ha OBaa orepa-
1[Mja. A BakBaTa KOHCTaTal[ja MM € JIOBOJIHA 3a Jja TO
IpHMeHaM Ha Cy0jeKTOT Ha MPAKTUYHUOT yM OHA IIITO
ro KakyBa bajijy 3a cy0jeKToT, a Toa e Jieka Cy0jeKTOoT e
cyOjekTUBanMja.

IlITo cakam ;ma kaxkam co Toa? /[Be paboru. IIpBo, neka
BO KOHCTHUTYHUPAETO Ha YHUCTUOT CYDjEKT C€ 3aBUCHU Of
dakToT fAeka, Bo apTUKyJIanyjaTa Ha Cy0jeKTUBHOCTA CO
HErOBOTO PeaiHO, OBaa peaiHa TOYKA OcTaHyBa adup-
MUpaHa BO COICTBEHHOT CTATyC Ha €JHA BHATpPEIIHA
HaJ[BOpeNrHocT. in yiire: BO COICTBEHUOT CTAaTyC Ha
eZleH YrcT HacTtaH. BTopo, /ieka cyOjekToT MOoXKe /1a ja
corvieJla BO MHUCJIaTa BaKBaTa €IMHCTBEHOCT, BaKBaTa
BHATpEITHA HAJ[BOPEIIHOCT, CaMO KaKO YHUBEp3aJi-
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pour que 'opération de leur déposition soit possible en
tant que’opération de subjectivation.

Je dirais donc que la particularité singuliere peut étre
trouvée chez Kant comme insérée dans la division du su-
jet. Et ce sujet, le sujet de la raison pratique, le pur sujet,
n’est rien d’autre que la capacité de quelqu'un de s’ar-
ticuler avec le réel de cette singularité irréductible, qui
surgit et s’impose comme un Méme au moment méme
du dépassement de toutes les particularités subjectives,
de toute la pathologie du sujet.

Je peux alors constater que le dispositif kantien est ca-
pable de saisir le point réel d'une singularité qui vient
en supplément de 'opération, dans laquelle se constitue
quelque chose comme sujet. Encore faut-il préciser que
le réel vient en supplément de l'intériorité méme de cette
opération. Et cette constatation me suffit pour appliquer
au sujet de la raison pratique ce que dit Badiou sur le
sujet, a savoir que le sujet est subjectivation.

Qu’est-ce que je veux dire par la ? Deux choses. D’abord,
que dans la constitution du sujet pur tout dépend du fait
que, dans l'articulation de la subjectivité avec son réel, ce
point réel reste affirmé dans son statut d’'une extériorité
intérieure. Ou encore : dans son statut d'un événement
pur. Ensuite, que le sujet ne peut saisir en pensée cette
singularité, cette extériorité intérieure, que sous la forme
d’une adresse universelle. Sous la forme dune vérité qui
s’adresse a tous.

’II
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HO obOpakambe. Bo (popma Ha e/lHa BUCTHHA KoOja UM ce
obpaxka Ha cuTe.

IToTpebHO e, criopes MOe MUCTEHE, Ja 3HAeMe Jia To
corjieilaMe BaKBHOT CyOjeKT Ha CyOjeKTHBaIlfja BO KaH-
TOBCKaTa (purypa Ha aBTOHOMHHOT cyOjekT. OBze 1 oc-
TaBaM Ha aKaJieMcKaTa MHTepIpeTanuja /1a I'H HUCKaKe
CUTEe KPUTHUKH KOH MOJKe Jla MPOU3JIEe3aT O] BAKBHOT
KOHIIENT. BakBUTe KPUTHUKHA HErO IO IPETCTaByBaar,
KaKo IIITO TOAa r0 3HaeMe, MJIU KaKO e/IeH ITIOUM KOj ja BO-
BeJlyBa WIy3WjaTa Ha Cy0jeKTOT WUJIEHTUYEH Ha CaMHOT
cebecH, WU KaKo efieH ITOUM KOj IO/l U3TOBOP 3a aBTO-
HOMMja ja BOBEZyBa MIOTYNHETOCTA HA CYOjEKTOT BO Of-
HOc Ha /[pyruot, BO ofjHOC Ha 3aKOHOT, UTH. Kako mTo
BeKe Ka’kaB, OBJIE HE € MECTO /Ia UM Ce /IaJie OJITOBOP Ha
BaKBUTE KPUTHUKHU.

IlITo ce omHecyBa 10 MeHe, jac Ou cakayj ocobeHo Jia
Io/[BJIeYaM JieKka aBTOHOMHUOT Cy0jeKT — OHOj KOj Ha ca-
MHUOT cebe CU IOHMPA 3aKOH caMO BO OHaa Mepa BO Koja
TOj 3aKOH BayKM 32 CUTE — He ITOCTOU IIPeJ] BaKBaTa Olle-
paruja Ha aoHanuja. IIITo e Toram aBTOHOMHHUOT CyO-
jexkT? 3a ;ma oArOBOpUMeE Ha OBa Ipaliaie, Tpeba /1a ce
3eMe MPEeBU/ €7IeH APYT OlaceH KOHIeNnT Ha KaHT, OHOj
3a (paKTOT HA MOPAJTHUOT 3aKOH, 32 OHOj HEEMITHPHUCKH
daxr, nmpeky koj ce MmaHudecTrpa MPaKTUIHUOT yM. He
BepyBaM JIeKa e MOTPeOHO BO 0BOj (aKT HA MOPATTHUOT
3aKOH Jla ce BUAH, Owio eneH lap ox Jpyruor, 6mio
enHa HeoOjacHUWBA MPEIHOCT HA 3aKOHOT BO OJHOC Ha
cy0jeKTOT, U Ha KOEIITO CyOjEKTOT MOXKE Jia OJTOBOPHU
caMo JIOKUBYBajKU Mopas mpey OapamaTa Ha 3aKOHOT.
dakTOT Ha MOPAJIHUOT 3aKOH, TOA HE € 0O3HAKa 3a eHa
BpO/iEHa PENENTUBHOCT U MAaCUBHOCT Ha Cy0jeKTOT. Jac
ITOCKOPO OU PEKOJI JleKa OBa /IejCTBYBAhE€ HE € HUIIITO
JIPYTO TYKY PEJTHOTO Ha BaKBaTa €JUHCTBEHOCT OKOJIY
KOja ce BPTH MHUCJIaTa-Ipakca Ha cy0jeKToT. A ITo ce
oJHEecyBa J0 aBTOHOMHHUOT CyOjeKT, Tpeba Ja ro pas-
OepeMe KakKO OHOj HHUINTOXKEH HHTEPBaJ MOMery cyb-

C’est exactement ce sujet comme subjectivation qu’il
faut, a mon avis, savoir dégager dans la figure kantienne
du sujet autonome. Je laisse ici a I'interprétation acadé-
mique d’exprimer toutes les critiques qui peuvent étre
dégagées de ce concept. Ces critiques le représentent,
comme on le sait, soit comme une notion qui introduit
I'illusion d’un sujet identique a soi, soit comme une no-
tion qui sous prétexte d’autonomie introduit la soumis-
sion du sujet a I’Autre, a la Loi, etc. Comme je viens de le
dire, ici n’est pas le lieu pour répondre a ces critiques.

Pour ma part, je voudrais souligner surtout que le sujet
autonome - celui qui ne se donne a soi-méme la loi que
dans la mesure ou cette loi vaut pour tous - ne préexiste
pas a cette opération de donation. Qu’est-ce qu’alors le
sujet autonome ? Pour répondre a cette question, il faut
prendre en considération un autre concept redoutable de
Kant, celui du fait de la loi morale, de ce fait non empi-
rique, par lequel se manifeste la raison pratique. Je ne
crois pas qu’il faille voir dans ce fait de la loi morale soit
un Don de I’Autre, soit une inexplicable primauté de la
loi par rapport au sujet, a laquelle le sujet ne peut répon-
dre qu’en échouant devant les exigences de la loi. Le fait
de la loi morale, ce n’est pas la marque d’une réceptivité
et passivité originaire du sujet. Je dirai plutot que ce fait
n’est rien d’autre que le réel de cette singularité autour
duquel tourne la pensée-pratique du sujet. Et le sujet
autonome, il faut ’entendre comme cet intervalle nul en-
tre la subjectivité et le fait de la loi morale, comme cette
distanciation vide, qui est exigée, pour que la pensée-
pratique puisse étre effectuée en tant qu’inconditionnée,
infondée, « sans cause ».
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JEKTUBUTETOT W JIEjCTBYBAHETO HAa MOPAJTHHUOT 3aKOH,
KaKo OHa IIPa3HO JAVCTAHIIPAahe KOe € HEOITXOTHO 3a J1a
MO’Ke MHUcJIaTa-IIpaKca Jia ce OCTBapU KaKo HEYCJIOBEHA,
He3aCHOBaHa, ,,0e3 MpuYrHa“.

ITocTrou efieH eTUHCTBEH YCJIOB 3a TAKBO OCTBApYyBarbe:
cy0jeKTOT /1a OTICTOM KAaKO MPeIU3HA MO/PIIKA Ha eTHA
HelpeKrHaTa BepuduKallija Ha Heropata MpBUYHA U3-
jaBa, IITO Ke peye, U3jaBaTa JieKa HeroBata u3peKa BaKu
3a HEro caMo KOora BayKH 3a CHUTe. ABTOHOMHUOT Cy0jeKT
€ OHOj KOjIIITO He Oapa, 3a CBOETO JIEjCTBYBakhe, HUKAaKBa
JIpyra M3BECHOCT OCBEH COIICTBEHaTa CIIOCOOHOCT /1a ja
YHUBEp3aJIM3upa CBOjaTa M3peKa. YHHUBEP3AJTHOTO Ha
3aKOHOT He IOCTOH 110 ce0e, He3aBUCHO O] YHUBEP3aJIt-
3arnyjata Ha uspekara. Ho, BakBaTa yHHBEp3aIH3aIi-
ja He e MpHUMeHa Ha 3aKOHOT. YHHUBep3ajausanujara e
MPOMMUIIIYBatbe, MOJAAPKAHO OF CTpaHAa Ha €JUHCTBE-
HHUOT Cy0jeKT, Ha €/IeH CJIy4aj Ha MOPAJTHUOT 3aKOH, IIITO
ke pede, Ha e/leH MCKa3, HA €JHO JI€jCTBYBambe, KOE 0C-
TaHyBa BO JjaJZieHa CUTYyall{ja EMIIMPUCKO ,,0€3 MpUIrHa
1 IIOBOJT* TOYHO BO OHAa Mepa BO KOja 0BOj CJIydaj, KaKo
TAKOB M IIPEHOCTIUB Ha cHUTe, Oapa MOHUINTYBakbe Ha
CUTE PasJIMKh. A TITO ce OJHeCyBa /JI0 aBTOHOMHHUOT
cy0jekT, Toa € OHOj KOj, TaKa Jia ce peue, ro Mpe3es Bp3
cebe MaTepHjaTHUOT e(DEKT HA HETOBAaTa KOHCTUTYTUBHA
IO/IEJIEHOCT, a T0a € (GaKTOT, CJIy4ajoT Ha MOPAJTHHOT 3a-
KOH: TOj € OHOj KOj IIOCTOH CaMO BO U IIPEKY COIICTBEHUTE
€IMHCTBEHU HMCKa3H, U3jaBu U baparma, KO ce CayJaw,
Jla peueMe HEOCHOBaHH, ,0e3 MpUYMHA“, BO OHaa Mepa
BO KOja ce MO/IPKYBaHU Off HEroBaTa n3jaBa M O/ Hero-
BaTa CIIOCOOHOCT BO BaKBUTE €IMHCTBEHU C/IyYaH Jia o
moKaske e()eKTUBHOTO ITPHCYCTBO HAa HETOBOTO OOpaKame
JTO CHUTe.

Ce 06uIIOB 1M, CO CETO MO€ IPETXOAHO H3JIararbe, Ja
cyrepupam Jieka e motpebHo GakToT Ha MOPATHUOT 3a-
KOH J1a Ouzie cMeTaH 3a yucT HacTaH? Cekako JieKka He.
Enna takBa m3jaBa oBe Ou Owia HeymepeHa. Mojara

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 1/Winter 2006

Il y a une seule condition pour une telle effectuation :
que le sujet subsiste en tant que soutien ponctuel d’'une
incessante vérification de sa déclaration initiale, a savoir,
la déclaration que sa maxime ne vaut pour lui que tant
qu’elle vaut pour tous. Le sujet autonome est celui qui
n’exige, pour son faire, aucune autre certitude que sa
capacité d’'universaliser sa maxime. L'universel de la loi
n’existe pas en soi, indépendamment de 'universalisa-
tion de la maxime. Mais cette universalisation n’est pas
une application de la loi. L'universalisation est la pres-
cription, soutenue par un sujet singulier, d’'un cas de la
loi morale, c’est-a-dire dire, d'un énoncé, d’un faire, qui
reste dans la situation donnée, empirique « sans raison
et cause » dans l’exacte mesure ou ce cas, en tant que
tel, est transmissible a tous, ot il exige la résiliation de
toutes différences. Et le sujet autonome est celui qui a
pour ainsi dire pris sur soi I'effet matériel de sa division
constitutive, a savoir, le fait, le cas de la loi morale; il
est celui qui n’existe que dans et par son énoncé, son af-
firmation, sa demande singuliéres, qui sont des cas, soit
infondées, « sans cause », dans la mesure ou ils ne sont
soutenus que par sa déclaration et sa capacité d’exhiber
dans ces cas toujours singuliers la présence effective de
leur adresse a tous.

Ai-je essayé, avec tout mon développement précédent,
de suggérer qu'’il fallait considérer le fait de la loi morale
comme un événement pur? Certainement pas. Une telle
affirmation serait ici démesurée. Mon intention était
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HaMmepa Oellle TOCKPOMHA. Jac caMo cakaB J]a TO IOKpe-
HaM CJIEJTHOBO ITpalllarbe: JaJd MOKEMe BO IozesnbaTa
Ha Cy0jeKTOT Ha MPAKTUYHOT yM, OHAKa KakKo IITO ja
OTIHUIIIAB OBJIE, /1a COTJIelaMe II0jaByBatbe Ha HEIIITO IITO
€ CTPYKTYHPAHO KaKO YUCT HacTaH? Bo /1a/leHHoB city4aj,
cTaHyBa 300p 3a, IIPBO, II0jaByBamhe Ha €JTHa HECBOJIUBA
0CcOOEHOCT KOja € BO UMaHEHTEH BHIIIOK BO OTHOC Ha OTle-
pammjata BO Koja ce KOHCTUTyHpa Cy0jeKTOT Ha HAauYWH
IIITO TOj He 3eMa IPeABHU/I, KaKo IITO Toa ro Besu KaHT,
HHUIITO O] PETHCTAPOT Ha 0COOEHOTO; BTOPO, CyOjeKTH-
Baryjara 6apa BakBaTa peayiHa €JUHCTBEHOCT Celak /ia
IIPETCTaByBa HEIINTO, /la peueMe HEITO OHTUYKO, e/leH
HCKa3, €JHO JIeJCTBYBakhe BO E€MIIMPUCKHOT CBET; Tpe-
TO, TOA HEIITO, OMBajKX OHTHYKO, MOpA /ia OCTaHe ,,0e3
npuyrHa 1 0e3 MoBOA, eAHA ,cMHCIA 0e3 3HAYerHe”,
ceTa HeroBa peaITHOCT IMPUKJTyUyBajKHU ce KOH TOa, IIPEKY
eZHa cyOjeKTHBHA aKI[Hja, Taa Ja CTaHe MPEeHOCIUBa Ha
cure.

Toxmy oBze 6u cakaJ 1a ce HaBpaTaM Ha ITpalIameTo Ha
»CY0JeKTOT Kako mojeseHocT” kaj basjy. Enen cybjekr,
Hu Bestn banjy Bo Ceeitiu [Iasne, TOa € BCYIITHOCT HC-
IIpeIUIeTyBame Ha /1Ba Cy0jeKTUBHU 11aTa, BO JIaZIeHUOB
CJIydaj OHOj Ha TeJIECHOCTa U OHOj Ha JyXOT, 06e3 /1a Moke
KakBa OmWIo O0jeKTHBHA WJIM CYyIITHHCKA JUCTHHKIHja
Jla TIOCJIY?KY 32 Pa3MpCyBambe Ha CyOjeKTHBHATA 3aIJIeT-
kaHocT. Bo gmenoro Eiliuka ja mpoHaorame BakBaTa
o/ieJIeHoCT Bo ¢popMa Ha ,XpOHUYEH KOH(IUKT IoMery
JiBe (pyHKIIMM HAa MHOTYKPAaTHOTO MaTEPHUjaTHO KOe Off
eHO ‘HEeKOj IpaBHU IeJIo OUTHe, O/ €JHA CTpaHa IIpHU-
[IaJ{HOCT HA CUTYyalyjaTa, Ha IPUHIIUIIOT Ha HHTEPEC; OF
JIpyra CTpaHa, OHA IITO MOXKEMe /1a TO HapeueMe cy0jek-
TUBEH MPEHIUIL. ®

Hpama}beTo IITO CHA I'0 IIOCTaByBaM € CJIEAHOBO: OaJIA
JABaTa HAaCTaHU KOH C€, aKO TaKa MOXKaM J1a Ka*XaM, UCTH
BO IIOIJie Ha OHBambe KaKko HCYE3HYBambE, HO KOU CE pa3-

beaucoup plus modeste. Je ne voulais que soulever la
question suivante: dans la division du sujet de la raison
pratique, telle que je viens de la décrire ici, ne peut-on
pas entrevoir le surgissement de quelque chose qui est
structuré comme un événement pur? En 'occurrence, il
s’agit premierement du surgissement d’une singularité
irréductible, qui est en exces immanent sur 'opération,
dans laquelle se constitue le sujet de maniére qu’il ne
prend en considération, comme le dit Kant, rien du re-
gistre du particulier; deuxiemement, la subjectivation
exige que cette singularité réelle soit quand méme quel-
que chose, disons, d’ontique, un énoncé, un faire dans
le monde empirique; troisiemement, cette chose, tout en
étant ontique, doit rester « sans raison et sans cause »,
un « sens sans signification », toute sa réalité étant sus-
pendue a ce que elle soit par une action subjective trans-
missible a tous.

C’est 1a que je voudrais revenir sur la question du « sujet
comme division » chez Badiou. Un sujet, nous dit Badiou
dans Saint Paul, c’est en réalité le tressage de deux voies
subjectives, en I'occurrence celle de la chair et celle de
I’esprit, sans qu’aucune distinction objective ou substan-
tielle puisse servir a déméler ce nouage subjectif. Dans
Pouvrage sur UEthique on trouve cette division sous la
forme du « conflit chronique entre deux fonctions du
matériel multiple, qui fait tout étre d'un « quelqu'un »,
d’une part ’'appartenance a la situation, le principe d’in-
térét; d’autre part ce qu’on peut appeler le principe sub-
jectif. »®

La question que je me pose est la suivante : est-ce que
les deux événements, qui sont, si je peux dire, les mé-
mes au regard de leur étre comme disparaitre, mais qui
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JINKYBaaT BO TOA IITO YMCTHOT HACTAH HE ce OJ[HecyBa
Ha HUEeJHA PEIHOCT — JaJIU OBHE J[BA HACTaHA HA HUCT
HaunH pedepupaaT Ha nozendaTa Ha cyOjekToT? Ceka-
KO, eJIeMeHTapeH (aKT e /leKa e/leH HACTaH, e/leH Hac-
TAHOCEH IIPEKUH I'0 KOHCTUTYHPA Cy0jeKTOT BO HETOBAaTa
noziesieHa ¢opma. Ho, kora cranysa 360p 3a yeTupuTe
IIpollecd Ha BHUCTHHA — OBJIE Ce IOBHKyBaM OCOOEHO
Ha Eilluka — He MOXaM, a Jla He ce 3alpaniaM Jaau
nosiestbaTa HABUCTHUHA Ce OJHECYBa Ha Cy0jeKTOT Wy,
HAIPOTHB, AU OHA IITO € IOJEJIEHO HE € eJHOCTABHO
YOBEUKOTO JKMBOTHO. Muciam Jieka JinjieMara ce MaHu-
dectrpa Ha efleH eBUIEHTEH HAYUH BO J1eJ10T of, Eiliuka
IIITO 'O IIUTUPAB: TyKa IMa CaMOo €/IeH Cy0jeKTHBEH IPUH-
I[UII ¥ OBOj IPUHIIMII T'O [I0/IeJIyBa YOBEYKOTO KHUBOTHO,
IIpEIN3BUKYBa HETOBO HA/IMIHYBahe 0] CTPaHAa Ha Cy0-
JEKTOT, BepeH Ha IOCT-HacTaHOCHATa BUcCTHHA. Criopes
MO€e MUCJIEEbe, MHOTY € TEIIKO, PEYHNCH HEBO3MOKHO, J]a
IIPOJIOJIKIIME J1a 300pyBaMe 3a /iBa Cy0jeKTUBHHU I1aTa BO
paMKuTe Ha 0BOj aAucno3utud. BeymHocer, moctou camo
e/leH cy0jeKTHBEH IaT, IATOT Ha BEPHOCTA KOH ITOCT-HAC-
TAHOCHATa BUCTUHA. [IpyTHOT AT, IaTOT HA UHTEPECOT
3a OICTAHOK, WIH BO ciy4dajoT Ha CBetu IlaBie, maToT
Ha TeJIECHOCTa, CeKAKOo JleKa MOXKe Jia bujie, U TOj UCTO
TaKa, PETPOAKTUBHO UJEHTU(PUKYBAH KaKO Cy0jeKTUBEH
IIaT, WM IIOTOYHO KaKO CMPT, 3a00paB, N30erHyBalbe,
IIOTHCHYBAIb€ UTH. Ha Cy0jeKTUBHUOT naT. Mcro Taka, 6u
TpebasIo /1a ce Mpenu3upa Kajie TOUHO ce Haora TUITUYHO
cy0OjekTUBHATA IUMEH3Hja Ha Taa CMPT, TOj 3a00paBs, Toa
n30erHyBame WiIN NOTHCHYBame. Bo mTo oBoj 3a60pas
WM OBOj HACTaH, Ha IIPUMED, IO KOHCTUTYHPA CAMHOT
cy0jeKT, a He caMO YOBEUKOTO KUBOTHO KOe 3a00paBUIIO
win u3bernano ga buze cybjekt? 3abopaBeH WJIN H3-
6erHat ox xou nmpuunHU? Ilopazy NpUYUHUTE KOU ja
COUYMHYyBaaT HeroBara aHUMAaIHOCT? Mu mopaau cy6-
jektuBHU npuunHu? Ho BO 0BOj ciyuaj, 3ab6opaBOT €
eZieH cy0jeKTUBEH, aKTUBEH recT U Tpeba sja Ouie KoH-
[ENTyaTu3UpaH KaKo TAaKOB.
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se distinguent en ceci que I’événement pur ne touche a
aucun réel - est-ce que ces deux événements se réferent
de la méme maniere a la division du sujet? Le fait élé-
mentaire est, bien slir, qu'un événement, une rupture
événementielle constitue le sujet dans sa forme divisée.
Mais, quand il s’agit du registre de quatre processus de
vérité - et ici je me référe surtout a UEthique - je ne peux
pas ne pas me demander si la division porte vraiment
sur le sujet ou, au contraire, si ce qui est divisé n’est pas
simplement ’animal humain. Je crois que le dilemme se
manifeste d’'une facon évidente dans le passage de I’Ethi-
que, que je viens de citer: il n"y a la qu’un seul principe
subjectif et ce principe divise 'animal humain, provo-
que son dépassement par le sujet, fidele a la vérité post-
événementielle. C’est qu’a mon avis il est tres difficile,
presque impossible, de continuer de parler de deux voies
subjectives dans le cadre de ce dispositif. En fait, il n’y a
la qu’'une seule voie subjective, la voie de la fidélité a la
vérité postévénementielle. L’autre voie, la voie d'intérét
de survie, ou, dans le cas de Saint Paul, 1a voie de la chair,
peut bien siir étre, elle aussi, rétroactivement identifiée
comme voie subjective, plus exactement, comme la mort,
I'oubli, I’évitement, le refoulement, etc., de la voie sub-
jective. Encore faudrait-il préciser ou est exactement la
dimension proprement subjective de cette mort, de cet
oubli, cet évitement ou refoulement. En quoi cet oubli ou
cet évitement, par exemple, constitue le sujet lui-méme
et pas seulement 'animal humain qui a oublié ou évité
d’étre un sujet ? Oublié et évité pour quelles raisons ?
Pour des raisons qui constituent son animalité ? Ou pour
des raisons subjectives ? Mais dans ce cas, I’oubli est un
geste subjectif, actif, et doit étre conceptualisé en tant
que tel.

’II



Rado Riha La division du sujet selon Saint Paul

[IITo 6u MOKeJIo /1a 3HAYU TOA JleKa HACTAHOT IO JeJTN
camuoT cyojext? Criopes ocHOBHaTa akcuoma Ha bajjy,
KaKo IIITO TOa IO 3HaeMe, CeKOja BUCTHHA ITOTEKHYBA Of
efied HactaH. U jac cyMm moTmoJsiHo corsiaceH co baajy kora
TOj TBP/IU JieKa, UMajKu MPeIBU/] OTH BUCTUHATA € CEKO-
rair eJiHa U3MHCJINIIA, ,HAPA3HO € /1a CH YMHCIyBamMe
JleKa MO’KeMe Jla U3MUCIUMeE IITO U Jia OUI0 TOKOJIKY
HUIIITO HE Ce CIYUyBa, JOKOJIKY HUIITO He (haTUIIO MECTO
ocseH mMecto“.” Ho, 1aiu e HaBUCTHHA HEBO3MOXHO Ja
ce MHUCJIM, BO CBOjCTBO Ha MaTEPHjaJIUCT, /IeKa IojaBaTa
Ha eJieH cy0jeKT e BeKe HaJIMUHYyBambe Ha (PaKTOT JieKa
HUIITO He ce cayuyBa? IlonHaKy pedeHo, 3apeM He Ou
MOJKeJle Jla MCTakHeMme, Oe3 /1a 3amajiHeMe BO CTallu-
1jaTa Ha UeaTn3MoT, JleKa HACTAHOT He € HUIIITO JIPYTO
TYKy camaTa 1ozesba Ha cybjektor? HactaHOT, 0/{THOCHO
moziesibaTa Ha CyOjeKTOT Toralll 01 3HAYesI0: KOHCTUTY-
vpame Ha Cy0jeKTOT CO HEIITO HEBO3MOKHO-PEATHO,
CO HACTaHOCHUOT pekuH. Cemnak /Ja 3a0esekuMe JieKa
HACTaHOT OBZle puryprpa Ha aBanatu. [I[pBHOT HacTaH,
Jla peuemMe, YUCTUOT HACTaH, KOHCTUTYHPAhETO Ha Cy0-
jEKTOT KaKO HEBO3MOKEH E€HTHUTET, HE TOCTOU 0 cebe,
TOj €, HaIIPOTUB, HEOABOUB 0] GAKTOT JieKa e/lHa Cy0jeK-
THUBHOCT € CITIOCOOHA /1a OZIP3KH e/IeH HaCTaHOCEH MPEKUH
BO COTICTBEHHMOT CTATyC Ha BHATPEIIHA HaJBOPEIIHOCT,
OJTHOCHO /12 OZIP>KHM BO BAKBHOT CTATyC HEIIITO IIITO peasi-
HO ja IIpeKWHYBa JlajieHara cutyaiuja. Vi ymre, fa ja
OJIP?KU BO HEJ3MHHUOT CTATyC HA YHUBEP3ATHO, JOKOJIKY
ce coriacuMe, To nutupaMm baajy, 1eka yHUBEP3aIHO €
caMo OHa IIITO € BO UMaHEeHTEeH UCKIYJOK.°

* BO OpUTUHAJIOT CTOH ,...Si rien n’a eu lieu que le lieu“. Ce
paboTu 3a mapaTakcuyHa MeTa(opruIHa KOHCTPYKIIHja Koja
IIOBTOPHO IOYMBAa HA UTrpaTa Ha 300pOBU MOMery NMeHKa-
ta le lieu (mecTo) u curTarmara avoir lieu (ce ciayuysa, ce
oZIp>KyBa). JIaZieHOTO MPEBOJIHO PEIIeHHE € CO IIeJI /1a TO
COYyBa UCTOBPEMEHO (OPMAJTHUOT ¥ CMHUCJIOBHUOT ACHEKT
Ha OpUTHMHATHATA Bep3wuja. (3a0. Ha IpeB.)

Que pourrait donc signifier qu'un événement divise le
sujet méme ? Selon l'axiome fondamental de Badiou,
comme nous le savons, toute vérité s’origine d'un évé-
nement. Et je suis tout a fait d’accord avec Badiou lors-
qu’il soutient que, étant donné que la vérité est toujours
une invention, « il est donc vain d’imaginer qu’on puisse
inventer quoi que ce soit si rien ne se passe, si rien n’a
eu lieu que le lieu ». Mais, est-ce vraiment impossible
de penser, en tant que matérialiste, que le surgissement
d’un sujet est déja I'outrepassement du fait qu’il ne se
passe rien ? Autrement dit, est-ce qu'on ne pourrait pas
avancer, sans tomber dans le piege de I'idéalisme, que
I’événement n’est rien que la division méme du sujet ?
L’événement, c’est-a-dire, la division du sujet signifierait
alors : la composition du sujet avec quelque chose d'im-
possible-réel, avec la rupture événementielle. Remar-
quons toutefois que 1'’événement figure ici deux fois. Le
premier événement, disons, I’événement pur, la consti-
tution du sujet comme entité impossible, n’existe pas en-
soi, il est au contraire inséparable du fait qu'une subjec-
tivité soit capable de maintenir une rupture événemen-
tielle dans son statut d’extériorité intérieure, c’est-a-dire
de maintenir dans ce statut quelque chose qui réellement
interrompt la situation donnée. Ou encore, de la mainte-
nir dans son statut de 'universel, si I'on en convient, je
cite Badiou, que n’est universel que ce qui est en excep-
tion immanente.®




Identities )

Jla 3abesie;kuMe, U jac TyKa OU 3aBPIIIIIL, ieKa Ou MOsKeie
Ha BaKBHMOT HAUMH Ha cybjeKTHBAIM]ja 1a IPUIA0/1aieMe
yirre aBa apyru. [IpBo, iecybjekTuBaryja Ha cy0jekToT,
Kajie, BO UMETO Ha IOJTHUOT Cy0jeKT, mojebara e uchp-
JIeHa Ha/BOp, AoZesieHa Ha apyrure. Bropo, cybjexkTu-
Balja 0e3 cybjekT, 1mojaBa Ha €JleH MPTOB cy0jeKT, Ha
eZleH cy0jeKT KOj ja MOTHCHYBa Iojeibara; 6u Moxkese
HCTO TaKa Jia KajkeMe JieKa TOj MOCTOjaHo ja TypKa Io-
nesnbata mpep cebe, 3aToa IITO ja MO3HABA €IUHCTBEHO
Kako moziesiba momery HErOBOTO ITOCAKYBAUKO OHUTHE
U U3MaMMHTe, JleKa HErOBHOT COIUjaIM3HUPaH HHTEPEC
My HMCHPTYBa KaKO HEIITO IITO K& My OBO3MOKH /ia IO
JIOCTHTHE CBOETO IIOJIHO OUTHE BO KOE HHUIITO My He
HEZI0CTaCyBa.

Ilogenbata Ha Ccy0jeKTOT Kako HAacTaH Toraiml Ou ce
MPETCTAaBWIO HA Tpu HauyuHU. HO camo e/ieH o7 HUB €
TOj IIITO TO KOHCTUTYHPA Cy0jeKTOT KaKO HEKOj KOj MMa
BepOa BO MPOIECUTE HA BUCTHHA.

IIpeBox o dpanIycku jasuk: Esnucasera ITomoBcka

benewku:

1. A. Badiou, Saint Paul. La fondation de luniversalisme
(Paris: Puf-CIPH, 1997), 6.

2. A. Badiou, « La question de I'étre aujourd’hui », Court
traité d’'ontologie transitoire (Paris: Seuil), 1998.

3. A. Badiou, Saint Paul, 19.
4. Ibid., 60.

5. A. Badiou, L’éthique. Essai sur la conscience du Mal (Pa-
ris: Hatier, 1993), 44.

6. A. Badiou, Saint Paul, 119.

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 1/Winter 2006

Notons, et je terminerais sur ce point, qu’'on pourrait
ajouter a ce mode de subjectivation encore deux autres.
Premierement, la désubjectivation du sujet, o, au nom
du sujet plein, la division est rejetée dehors, déléguée
aux autres. Deuxiemement, la subjectivation sans sujet,
I’émergence d’un sujet mort, d'un sujet qui refoule la di-
vision; on pourrait également dire qu’il repousse la divi-
sion sans cesse devant lui, parce qu’il la connait unique-
ment en tant que division entre son étre désirant et les
leurres, que son intérét socialisé lui dessine comme ce
qui le fera atteindre son étre plein ou rien ne manque.

La division du sujet en tant qu’événement se présenterait
donc sous trois modes. Mais c’est seulement un d’entre
eux, qui constitue le sujet comme un fidéle des processus
de vérité.
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