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Edna druga filozofija na `ivotot

Da po~neme so avtorot koj }e n$ vodi niz celiov 
ovoj tekst, Mi{el Fuko (Michel Foucault), i so ide-
jata za `ivot koja bila prisutna vo negovata misla 
po~nuvaj}i od Ra|aweto na klinikata s$ do nego-
viot posleden tekst, „@ivotot: iskustvoto i nau-
kata”,1 (pre)raboten nekolku nedeli pred negovata 
smrt. Ovoj tekst, sozdaden vo ~est na negoviot u~itel, 
@or` Kangilem (Georges Canguilhem), ja obrabotuva 
idejata za `ivot od gledna to~ka na edna istorija na 
naukite, i osobeno na edna istorija na biologijata, 
onakva kakva {to po~nala da se sozdava vo 18 vek. Se-
pak, ova e filosofski, a ne istoriski (arheolo{ki) 
tekst, dokolku mo`eme edna{ da ja napravime ovaa 
razlika vo Fukooviot korpus. Za toa postojat barem 
dve pri~ini.

Prvata n$ navra}a na drugi Fukoovi analizi na 
modernosta vo koi stanuva zbor za Aufklärung kako 
vreme „koga filozofijata nao|a{e na~in da se vos-
tanovi kako re{ava~ka figura na edno vreme i koga 
ova vreme stanuva{e oblik na ostvaruvawe na ovaa 
filosofija”.2 So drugi zborovi, ovde ne stanuva zbor 
za izbrzano hegelovo ~itawe na istorijata, tuku za, 
da ka`eme, istori~na crta na modernosta, koja dove-

Une autre philosophie de la vie

Commençons avec l’auteur qui nous guidera tout au 
long de ce texte, Michel Foucault, et avec l’idée de vie, 
qui fut présente dans sa pensée depuis la Naissance de la 
clinique jusqu’à son dernier texte, « La vie: l’expérience et 
la science »,1 (ré-)écrit quelques semaines avant sa mort. 
Ce texte, rédigé en l`honneur de son maître, Georges 
Canguilhem, traite l’idée de vie dans la perspective d’une 
histoire des sciences et plus particulièrement d’une 
histoire de la biologie, telle qu’elle commença à s’élaborer 
au XVIIIe siècle. C’est pourtant un texte philosophique 
et non pas historique (archéologique), si l’on peut faire 
pour une fois cette distinction dans le corpus foucaldien. 
Il l’est ainsi pour au moins deux raisons. 

La première nous ramène à d’autres analyses de Foucault 
sur la modernité, où il est question de l’Aufklärung en tant 
qu’époque « où la philosophie trouvait la possibilité de se 
constituer comme la figure déterminante d’une époque 
et où cette époque devenait la forme d’accomplissement 
de cette philosophie ».2 Autrement dit, il ne s’agit pas 
ici d’une lecture hégélienne hâtive de l’histoire, mais 
d’un trait disons historial de la modernité, qui fait 
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duva do toa sega{niot moment ve}e da ne bide odde-
liv od svoeto filosofsko preispituvawe i obratno, 
samata filosofija da ne mo`e da se zamisli nadvor 
od nejzinoto postojano meditirawe za istorijata 
na sega{nosta i za negovata idnina. Istorijata na 
sega{nosta, formula koja im e draga na Fuko i na 
negovite ~itateli, saka da ka`e deka, otsega natamu, 
samata sega{nost e filosofskiot nastan par excel-
lence, deka filosofskata diskurzivnost e neodvoi-
vo povrzana so nejzinata aktuelnost, so nejziniot
nastan.  Zboruvaj}i za Kantoviot tekst za prosvetitel-
stvoto, Fuko go zasiluva ova refleksivno dostoin-
stvo na aktuelnosta za koja filosofijata „razmislu-
va kako za nastan ~ie zna~ewe, vrednost, filosofska 
edinstvenost taa treba da go iska`e i vo koja taa is-
tovremeno treba da ja najde sopstvenata pri~ina za 
postoewe i osnovata na ona {to go ka`uva”.3

Vtorata pri~ina koja od tekstot posveten na Kangi-
lem (Canguilhem) pravi filosofski tekst, vo smis-
lata na ona {to tuku{to go ka`av, se odnesuva na 
samata ideja za `ivot. Kolku {to znam, ne posto-
jat mnogu tekstovi vo koi Fuko razmisluva za ovaa 
ideja, za konceptot za `ivot, iako ovaa ideja e mnogu 
prisutna vo negovite zapisi. Konceptot za `ivot 
toj mu go dol`i na svojot u~itel; mu go dol`i isto 
taka i pogledot naso~en kon istoriskiot moment 
vo koj ra|aweto na naukite za `ivotot se sovpa|a 
so mo`nosta {to ja steknuva moderniot ~ovek da se 
menuva sebesi kako `ivo su{testvo. Genealo{kiot 
pogled e onoj koj se obiduva da gi oddeli sloevite 
na ovie mnogukratni dejstva koi ednovremeno do-
vedoa do ra|awe na biolo{koto i medicinskoto 
znaewe (so site drugi nauki koi mu se bliski) i do 
op{testvenata, ekonomskata i politi~kata dejnost 
preku koja ~ovekot gi menuva svoite `ivotni uslovi 
i samiot svoj `ivot.

que le moment présent ne soit plus séparable de son 
interrogation philosophique et réciproquement, que la 
philosophie même ne puisse pas se concevoir en dehors 
de sa méditation permanente sur l’histoire du présent 
et de son devenir. L’histoire du présent, formule chère à 
Foucault et à ses lecteurs, veut dire que le présent même 
est désormais l’événement philosophique par excellence, 
que la discursivité philosophique est inextricablement 
liée à son actualité, à son événement. En parlant du texte 
kantien sur les Lumières, Foucault renforce cette dignité 
réflexive de l’actualité que la philosophie « interroge 
comme événement dont elle a à dire le sens, la valeur, la 
singularité philosophique et dans laquelle elle a à trouver 
à la fois sa propre raison d’être et le fondement de ce 
qu’elle dit ».3

La deuxième raison qui fait du texte dédié à Canguilhem 
un texte philosophique, dans le sens de ce que je viens 
justement de dire, concerne l’idée même de vie. Il n’y a 
pas beaucoup de textes, à ma connaissance, où Foucault 
réfléchit sur cette idée, sur le concept de vie, bien que 
cette idée soit généreusement présente dans ses écrits. 
Le concept de vie, il le doit à son maître; il lui doit aussi 
ce regard porté sur ce moment historique où la naissance 
des sciences de la vie coïncide avec la possibilité que 
l’homme moderne acquiert de se modifier soi-même 
en tant qu’être vivant. C’est le regard généalogique qui 
essaie de cerner les strates de ces actions multiples qui 
ont conduit en même temps à la naissance du savoir 
biologique et médical (avec toutes les autres sciences qui 
lui sont proches) et à la pratique sociale, économique 
et politique à travers laquelle l’homme change ses 
conditions de vie et sa vie même. 
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Pome|u drugite pridonesi za revalorizacija, vo 
ramkite na istorijata na naukite, na biolo{kata 
oblast i na naukite za `ivotot, Kangilem izgleda 
rehabilitiral eden koncept za `ivotot koj ne se 
sveduva nitu na fizi~ko-hemiski mehanizmi, nitu 
na matemati~ki modeli, nitu pak na nekakov vita-
lizam so vonprirodna inspiracija. Ovoj `ivot ne 
e fizika ili hemija, toj e - so formula {to stana 
slavna po Ni~e - „ona {to e sposobno za gre{ka”.4 
Toga{ i samoto ~ove~ko mo`e da se smeta za edna 
od najgolemite gre{ki na `ivoto koe, na toj na~in, 
preku mutacija do ~ii tajni s$ u{te nemame celosen 
pristap, go sozdalo oblikot na `ivot „koj nikoga{ 
ne se nao|a sosem na svoeto mesto... koj e osuden da 
‘talka’ i da ‘gre{i’”.5 Smestuvaj}i ja, preku postap-
ka koja se povikuva na epistemologija, a ne na ne-
kakva anarhisti~ka misla, gre{kata vo su{tinata 
na ~ove~koto, na negovata misla i na negovoto telo, 
Kangilem i Fuko u{te pojasno go dlabat jazot vo od-
nos na edna antropocentristi~ka misla, i samata s$ 
u{te nostalgi~na po nekoe bo`estveno mesto koe tre-
ba da si go povrati. No da se ka`e, u{te edna{, deka 
~ove~kiot `ivot e oblik na gre{ka, zna~i ~ovekot 
da ja za~uva mo`nosta da izgradi `ivot po~nuvaj}i 
sekoga{ od negovata izvorna gre{ka, da koregira 
koncepti i vrednosti spored sekoga{ kratkotrajni 
distribucii, bez da padne vo iluzija za cel {to tre-
ba da ja dostigne, nitu pak vo `alewe po izgubenoto 
poteklo. Preku ovie avtori, preku nivnite mnogu-
brojni i razli~ni inspiracii (nau~ni, umetni~ki, 
istoriski itn.), nie navleguvame vo prostorot na 
edna filosofska problematika na `ivotot blagoda-
renie na koja i samata filosofija poinaku se misli 
i se pi{uva. So drugi zborovi, eden takov koncept 
za `ivot ne e samo eden od mnogute koncepti vo eden 
prethodno zadaden konceptualen sistem, tuku go 
naru{uva samiot na~in na filosofirawe, obvrzu-
va - preku svoite nau~ni i istoriski uslovuvawa 

Parmi d’autres contributions à la revalorisation, dans le 
cadre de l’histoire des sciences, du domaine biologique 
et des sciences de la vie, Canguilhem aurait réhabilité 
un concept de la vie qui ne se réduit ni aux mécanismes 
physico-chimiques, ni aux modèles mathématiques, ni 
enfin à quelque vitalisme d’inspiration extra-naturelle. 
Cette vie est autre chose que physique ou chimie, elle est 
– selon une formule déjà célèbre depuis Nietzsche – « ce 
qui est capable d’erreur ».4 L’humain même peut être 
regardé alors comme l’une des plus grandes erreurs du 
vivant, qui a créé ainsi, par une mutation dont tous les 
secrets ne nous sont pas encore accessibles, cette forme 
de vie « qui ne se trouve jamais tout à fait à sa place… 
qui est vouée à ‘errer’ et à ‘se tromper’ ».5 En situant, par 
une démarche qui se revendique de l’épistémologie et 
non pas de quelque pensée anarchiste, l’erreur au fond 
de l’humain, de sa pensée et de son corps, Canguilhem et 
Foucault creusent encore plus nettement la distance par 
rapport à une pensée anthropocentriste, elle-même encore 
nostalgique d’un lieu divin à récupérer. Mais dire, encore 
une fois, que la vie humaine est une forme d’erreur, c’est 
sauvegarder pour l’homme cette chance d’une vie à faire 
toujours à partir de son erreur originaire, à corriger selon 
des distributions toujours provisoires des concepts et des 
valeurs, sans tomber dans l’illusion d’une fin à atteindre, 
ni dans le regret d’une origine perdue. A travers ces 
auteurs, à travers leurs inspirations multiples et diverses 
(scientifiques, artistiques, historiques, etc.), nous entrons 
dans l’espace d’un questionnement philosophique de la 
vie grâce auquel la philosophie même se pense et s’écrit 
autrement. En d’autres mots, un tel concept de vie 
n’est pas un concept parmi d’autres, dans un système 
conceptuel pré-donné, mais il brouille la manière même 
de philosopher, il oblige – par ses conditionnements 
scientifiques et historiques de notre actualité – à poser 
autrement les questions philosophiques (mais aussi 
politiques, comme on le verra plus loin).
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na na{ata aktuelnost - poinaku da se postavat fi-
losofskite pra{awa (no i politi~ki, kako {to }e 
vidime podolu).

Tokmu od eden takov koncept - postojano prisuten vo 
duhot na Fuko, iako retko ekspliciran - zapo~nuva 
negovata istoriska analiza na stavaweto na ̀ ivotot 
na odgovornost na politikata. Toj go opi{uva ovoj 
proces so zborovite „biopolitika” ili „biomo}”. 
Sega da vidime so nekolku re~enici vo {to se sostoi 
ovoj proces, ostavaj}i go prou~uvaweto na biopoli-
tikata i nejzinata vrska so pra{aweto za ~ovekovite 
prava za krajot na ovoj tekst.

Gre{kata, odnosno `ivotot, se manifestira, vo siot 
prostor na `ivoto, a osobeno vo ~ovekoviot svet, 
preku patolo{ki oblik, anomalija, bolest, mon-
struoznost itn. Koga Fuko se vpu{ta vo istra`uvawe 
na ovie manifestacii na `ivotot, negovata cel ne 
e da pravi popis na anormalnoto, so somnitelna 
naklonost kon vakvi ne{ta. Negovata rabota se raz-
viva na granicata - sekoga{ podvi`na, no sekoga{ 
obele`ana, politi~ki i kulturno - pome|u normal-
noto i anormalnoto, ne tolku vo nasoka na trans-
gresii koi obvinuvaat (so {to go opravduva zakonot 
za podelba), tuku vo smisla na edna arheologija na 
modernata svest koja, spored razlikuvaweto na 
normalnoto i anormalnoto, se stremi da gi podre-
di nastanite i pojavite koi se slu~uvaat vo edno 
op{testvo. Ovoj poteg, so nau~en izgled i medicinska 
opravdanost (pri~ina i cel), e istovremeno dlaboko 
politi~ki poteg. Osnovnite dvojstva koi proizlegu-
vaat od ovaa prva razlika (no tolku razrabotena od 
strana na modernite politi~ko-medicinski vlasti 
vo poslednite dva veka) isklu~uvaat preku rasudu-
vaweto, vklu~uvaat preku objasnuvaweto. Zna~i 
isklu~uvawe vo praktika, vklu~uvawe vo teorija. 
Isklu~uvawe preku izolirawe od dve strani na nor-

C’est à partir d’un tel concept – toujours présent dans 
l’esprit de Foucault, bien que rarement explicité – que 
s’engage son analyse historique de la prise en charge de 
la vie par la politique. Il décrit ce processus sous les mots 
de « biopolitique » ou de « biopouvoir ». Voyons mainte-
nant en quelques phrases en quoi consiste ce processus, 
en laissant l’étude de la biopolitique et de sa relation à la 
question des droits de l’homme pour la fin de ce texte.

L’erreur qu’est la vie se manifeste, dans tout l’espace 
du vivant, mais plus particulièrement dans le monde 
humain, sous la forme du pathologique, de l’anomalie, 
de la maladie, de la monstruosité, etc. Lorsque Foucault 
s’embarque dans la recherche de ces manifestations du 
vivant, son but n’est pas de faire l’inventaire de l’anormal, 
avec un goût suspect pour ce genre des choses. Son travail 
se déploie sur la limite – toujours mobile, mais toujours 
marquée, politiquement et culturellement – entre le 
normal et l’anormal, non pas tant dans la direction des 
transgressions qui mettent en cause (et donne légitimité 
par cela même à la loi du partage, mais dans le sens 
d’une archéologie de la conscience moderne qui tend à 
ordonner selon la distinction du normal et de l’anormal 
les événements et les phénomènes qui ont lieu dans une 
société. Ce geste, à l’apparence scientifique et à raison 
(cause et finalité) médicale, est en même temps un geste 
profondément politique. Les dichotomies fondamentales 
qui s’ensuivent de cette première distinction (mais si 
élaborée par les pouvoirs politico-médicaux modernes 
depuis deux siècles) excluent par le jugement, incluent 
par l’explication. Exclusion donc en pratique, inclusion 
en théorie. Exclusion par l’isolement de deux côtés du 
normal et du pathologique, inclusion par la possibilité (au 
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malnoto i patolo{koto, vklu~uvawe preku mo`nosta 
(barem na nivo na teoriska iluzija) patolo{koto da 
se svede na normalno, da se normalizira. Ovaa dvojna 
igra, na krajot na krai{tata monotona, ja izdignuva 
dvojkata normalno-patolo{ko do rang na suvere-
na opozicija, kadarna da gi zameni, so svojata mo} 
istovremeno da deli i uniformira, site tradicio-
nalni razliki svojstveni za na{ite kulturi. In-
strumentot koj celosno ja koristi ovaa opozicija, koj 
so nejziniot dostrel ja doka`uva vonnau~nata uloga 
{to taa mo`e da ja odigra vo edno op{testvo, e me-
dicinata. Ottamu i posveteniot napor na Fuko da go 
odredi ra|aweto i razvojot na ovaa praktika so dvoj-
na motivacija, nau~na i politi~ka, i koja po~na da 
go razre{uva, na s$ u{te nedovolno prou~en na~in, 
sudirot pome|u praviloto i normata, pome|u pravo-
to i politi~kata suverenost, od edna strana, i norma-
liziraweto preku tehni~ko delewe na zoni od druga. 
Medicinata po~na da upravuva so ovaa igra pome|u 
vlasta vrz teritorijata (svojstvena za klasi~nata 
suverenost) i disciplinarnata vlast, preku instru-
mentalna objektivacija na `ivotot kako posrednik 
pome|u op{testveno telo i individualno telo.

Bez da gi sledime ovde tragite od ovoj napor, da 
se zadr`ime za mig na moderniot proekt za rea-
lizirawe na edna medicinska misla. Negovite po-
sledici se dalekuse`ni za{to ja na~nuvaat idejata 
za `ivot, ideja poinakva od onaa koja be{e funk-
cionirala vo edno tradicionalno op{testvo, i 
predizvikuvaat ne~uen filosofski odek. @ivotot, 
za kogo stanuva zbor vo diskursot i vo medicinskata 
praktika, prezemen od racete na religijata, e na toj 
na~in desakraliziran i objektiviran, obele`uvaj}i 
gi na sosem poinakov na~in op{testvenite podelbi: 
namesto grev i iskupuvawe - bolest i izlekuvawe, 
namesto isposni{tvo - higiena, namesto sve{tenici 

moins au niveau d’une illusion théorique) de réduire le 
pathologique au normal, de le normaliser. Ce double jeu, 
monotone au bout du compte, pousse le couple normal-
pathologique au rang d’une opposition souveraine, apte 
à remplacer, par sa puissance de diviser et d’uniformiser 
à la fois, toutes les distinctions traditionnelles, propres 
à nos cultures. L’instrument qui utilise à fond cette 
opposition, qui prouve par sa portée le rôle extra-
scientifique qu’elle peut jouer dans une société, c’est la 
médecine. D’où l’effort ponctuel de Foucault de cerner 
la naissance et le développement de cette pratique à 
double motivation, scientifique et politique, et qui vient 
résoudre, d’une manière encore insuffisamment étudiée, 
le conflit entre la règle et la norme, entre le droit et la 
souveraineté politique, d’une part, et la normalisation 
par le quadrillage technique de l’autre part. La médecine 
vient régir ce jeu entre le pouvoir sur le territoire (propre 
à la souveraineté classique) et le pouvoir disciplinaire, 
par l’objectivation instrumentale de la vie en tant que 
terme moyen entre le corps social et le corps individuel.

Sans suivre ici les traces de cet effort, arrêtons-nous un 
instant sur ce projet moderne de mise en œuvre d’une 
pensée médicale. Ses conséquences vont loin, car elles 
engagent l’idée de vie, une autre idée que celle qui avait 
fonctionné dans une société traditionnelle, et suscitent 
une résonance philosophique inouïe. La vie dont il s’agit 
dans le discours et dans la pratique médicale, reprise des 
mains de la religion, est ainsi désacralisée et objectivée, 
retraçant d’une manière complètement différente les 
partages sociaux : non plus péché et rédemption, mais 
maladie et guérison, non plus ascèse, mais hygiène, non 
plus des prêtres et une théocratie, mais des médecins et 
une somatocratie etc. Qu’est-ce que cela veut dire, au-delà 
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i teokratija - lekari i somatokratija itn. [to zna~i 
ova, otade ubavite simetrii? Zna~i deka takvoto 
vostanovuvawe na medikalizacijata, definirana 
kako medicinska artikulacija na edna s$ pogusta 
mre`a na odnesuvawa i tela, ne & e tu|a (daleku od 
toa) na edna filosofska koncepcija na `ivotot vo 
nedostatok od sekakva mislovna tradicija. Toa ve}e 
ne e svetiot `ivot, daden od eden transcendentalen 
izvor, otpadnat, no predodreden za ve~en spas vo 
eden drug svet, toa e imanentiziran `ivot, daden 
edna{ zasekoga{ vo ovoj svet i sveden na negovata 
“organi~nost”, na negovata instrumentalna sudbi-
na, kako zbir od funkcii koi & se sprotivstavuvaat 
na smrtta, spored klasi~nata definicija na Bi{a 
(Bichat). Kako takov i vo negoviot biolo{ki kon-
tinuum, toj mu ovozmo`uva na noviot specijalist 
za `ivotot, odnosno lekarot, „ist pogled svrten 
kon istite ne{ta, isto delewe na zoni na percep-
tivnoto pole, ista analiza na patolo{kata pojava 
spored vidliviot prostor na teloto, ist sistem na 
transkripcija na ona {to se percepira vo ona {to 
se ka`uva”. Toj istovremeno & ovozmo`uva na medi-
cinskata disciplina da izraboti klini~ki dis-
kurs kako „zbir od pravila koi istovremeno ili 
posledovatelno dadoa mo`nost za ~isto perceptivni 
opisi, no i za nabquduvawa medijatizirani od in-
strumenti, za protokoli za laboratoriski eksperi-
menti, za statisti~ki presmetki, za epistemolo{ki 
ili demografski konstatacii, za institucionalni 
pravilnici, za politi~ki odluki”.6

Pravo na `ivot i pravo na smrt - pragot 
na suverenosta

Zna~i medicinata e taa koja{to ja izvr{uva funk-
cijata na posrednik pome|u pravoto i suverenosta.

de belles symétries ? Cela veut dire qu’une telle mise en 
place de la médicalisation, définie comme l’articulation 
médicale d’un réseau de plus en plus dense des conduites 
et des corps, n’est pas étrangère (loin s’en faut) à une 
conception philosophique de la vie en rupture de toute 
tradition de pensée. Ce n’est plus la vie sacrée, donnée 
par une source transcendantale, déchue mais promise 
au salut dans un autre monde, c’est la vie immanentisée, 
donnée une fois pour toutes dans ce monde-ci et ramenée 
à son « organicité », à sa condition instrumentale, en 
tant qu’ensemble de fonctions qui résistent à la mort, 
selon la définition classique de Bichat. En tant que telle et 
dans son continuum biologique, elle permet au nouveau 
spécialiste de la vie qu`est le médecin, « un même regard 
posé sur les mêmes choses, un même quadrillage du 
champ perceptif, une même analyse du fait pathologique 
selon l’espace visible du corps, un même système de 
transcription de ce qu’on perçoit dans ce qu’on dit ». Elle 
permet à la fois à la discipline médicale d’élaborer un 
discours clinique en tant qu’ « ensemble des règles qui 
ont rendu simultanément ou successivement possibles 
des descriptions purement perceptives, mais aussi 
des observations médiatisées par des instruments, des 
protocoles d’expériences de laboratoires, des calculs 
statistiques, des constatations épidémiologiques ou 
démographiques, des règlements institutionnels, des 
décisions politiques ».6

Droit de vie et droit de mort – le seuil 
de la souveraineté

C’est donc la médecine qui remplit cette fonction de 
médiateur entre le droit et la souveraineté. 
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Od edna strana, heterogenostite na op{testve-
nite sloevi, na politi~kite, ekonomskite ili 
socijalnite celi se nadminati so ovoj nov pogled 
vrz `ivotot, tehni~ki i operativen, reduktiven, 
no istovremeno i uslo`nuva~ki pogled, sekulari-
ziran, no dlaboko zasegnat pogled. Op{testvenoto 
raspar~uvawe i potrebata od politi~ka kohe-
rentnost koja bi mo`ela da ja obezbedi legi-
timnosta na demokratskite (ili, vo sekoj slu~aj, 
postmonarhisti~kite) institucii, nastojuvaat da 
najdat zaedni~ki imenitel za sekoja edinka i za 
site zaedno, kako pove}e ili pomalku ramnopravni 
~lenovi na op{testvoto. @ivotot stanuva toj ime-
nitel, vo oblik na biolo{ki kontinuum ili na zbir 
od sili koi ne treba tolku da se discipliniraat, da 
se zadu{at, kolku {to treba da se kanaliziraat, da 
se maksimaliziraat vo nivnite ekonomski efekti.

Od druga strana, politi~kata legitimnost (na mo-
narhijata ili na republikata) mo`e da se obezbedi 
edinstveno preku „sre}ata na celoto op{testvo”, 
spored eden izraz od krajot na 17-tiot vek. Samo {to 
ovaa sre}a ve}e ne e onaa koja be{e vetena od iskupu-
vaweto vo eden drug svet, nitu od bo`estvena pravda 
ili spokojstvo, nitu pak od mirot po vojnite ili dru-
gite golemi nesre}i, ami od materijalnata garancija 
na edno javno dobro koe se sostoi od „slo`eno mate-
rijalno pole kade vo igra vleguvaat prirodnite bo-
gatstva, proizvodite od rabotata, nivnoto dvi`ewe, 
obemot na trgovijata, no i ureduvaweto na gradovite 
i pati{tata, ̀ ivotnite uslovi (`iveali{te, ishra-
na itn.), brojot na `iteli, nivnata dolgove~nost, 
nivnata sila i nivnata sposobnost za rabota”.7 In-
stituciite na modernoto op{testvo, po~nuvaj}i od 
ona {to vo 18-tiot vek go noselo imeto „policija”, 
go zemaat na svoja odgovornost rakovodeweto so 
op{testvenoto telo, i toa vo najmaterijalnata smi-

D’une part, les hétérogénéités des strates sociales, des 
objectifs politiques, économiques ou sociaux sont sur-
montées par ce nouveau regard sur la vie, regard techni-
que et opérateur, réductif et en même temps complexi-
fiant, regard sécularisé mais profondément intéressé. 
Le morcellement social et le besoin d’une cohérence 
politique qui puisse assurer la légitimité des institutions 
démocratiques (ou, en tout cas, post-monarchiques) exi-
gent de trouver un dénominateur commun pour chaque 
individu et pour tous ensemble, en tant que membres 
plus ou moins égaux de la société. La vie devient ce dé-
nominateur, sous la forme d’un continuum biologique 
ou d’un ensemble de forces qu’il s’agit non pas tant de 
discipliner, de réprimer, mais de canaliser, de maximali-
ser dans leurs effets économiques.

D’autre part, la légitimité politique (de la monarchie ou de 
la république) ne peut être assurée que par « le bonheur de 
toute la société », selon une expression de la fin du XVIIe 
siècle. Simplement ce bonheur n’est plus celui promis par 
la rédemption dans un autre monde, ni par une justice ou 
une paix divines, ni non plus par la paix après les guerres 
ou après d’autres calamités, mais par la garantie matérielle 
d’un bien public qui comprend « un champ matériel 
complexe où entrent en jeu les ressources naturelles, 
les produits du travail, leur circulation, l’ampleur du 
commerce, mais aussi l’aménagement des villes et des 
routes, les conditions de vie (habitat, alimentation, etc.), 
le nombre des habitants, leur longévité, leur vigueur et 
leur aptitude au travail ».7 Les institutions de la société 
moderne, à commencer avec ce qui portait au XVIIIe 
siècle le nom de « police », prennent en charge la gestion 
du corps social, dans le sens le plus matériel de ce corps: 
il s’appellera « population » et sera le nouvel enjeu des 
stratégies politiques, économiques et médicales.
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sla na ova telo: toa }e bide nare~eno „naselenie” i 
}e bide noviot vlog na politi~kite, ekonomskite i 
medicinskite strategii.

Zna~i, ovaa materijalizacija na vlasta minuva pre-
ku edna nova eti~ka senzibilnost, koja bi mo`ela da 
se nare~e i budewe na svesta na moderniot ~ovek: toa 
e najprvin ona {to ^arls Tejlor (Charles Taylor) go 
narekuva „afirmacija na obi~niot `ivot”, {to gi 
ozna~uva, pod napadite najprvo na protestantskite 
religiozni revolucii, „aspektite na ~ovekovoto 
postoewe koi zavisat od produkcijata i reproduk-
cijata, odnosno rabotata, izrabotkata na dobrata 
potrebni za `ivot, na{iot `ivot kako seksualni 
bitija, vklu~uvaj}i gi brakot i semejstvoto”.8 Mes-
toto na dobriot `ivot se nao|a vnatre vo samiot 
`ivot, ~ove~nosta na ~ovekot se ispolnuva niz sekoj-
dnevnite aktivnosti: „centarot na dobriot `ivot 
otsega natamu se nao|a vo ne{to vo koe sekoj mo`e 
da u~estvuva, pove}e otkolku vo oblastite za aktiv-
nost koi im bea rezervirani samo na nekolku bez-
delnici”.9 So pokriti~kite termini na Hana Arent 
(Hannah Arendt), ovoj proces se narekuva „pobeda na 
animal laborans” i se sostoi od sekularizirawe na 
`ivotot kako moderno gubewe na verata (pod koroziv-
noto vlijanie na kartezijanskoto somnevawe) vo bes-
mrtnosta i vo eden iden svet. I pokraj gubeweto na 
ovaa vera, moderniot ~ovek ne se zdobil so druga si-
gurnost, onaa vo ovde{niot svet, nitu pak so sigur-
nosta vo svojata realnost. Zna~i modernoto vreme 
nastapilo spored ubeduvaweto deka najskapocenoto 
bogatstvo na ~ovekot e `ivotot, a ne svetot.

„Edinstvenata sodr`ina koja preostanuva se apetitite i 
`elbite, potrebite na negovoto telo li{eni od zna~ewe, 
koi toj pogre{no gi tolkuva kako strasti i gi narekuva 
‘iracionalni’, za{to smeta deka so niv ne mo`e da 
rasuduva, deka so niv ne mo`e da prosuduva. Edinstvenoto 

Cette matérialisation du pouvoir passe donc par une 
nouvelle sensibilité éthique, qu’on pourrait appeler aussi 
prise de conscience, de l’homme moderne: c’est d’abord 
ce que Charles Taylor nomme « l’affirmation de la vie 
ordinaire » qui désigne, sous les coups des révolutions 
religieuses protestantes tout d’abord, « les aspects de 
l’existence humaine qui se rattachent à la production et 
à la reproduction, c’est-à-dire le travail, la fabrication 
des bien nécessaires à la vie, notre vie en tant qu’êtres 
sexuels, y compris le mariage et la famille ».8 Le lieu de la 
vie bonne se situe à l’intérieur de la vie même, l’humanité 
de l’homme s’accomplit dans les actions de tous les 
jours : « le centre de la vie bonne se situe désormais dans 
quelque chose à quoi chacun peut prendre part, plutôt 
que dans les domaines d’activité réservés à seulement 
quelques gens de loisir ».9 Dans les termes plus critique 
de Hannah Arendt, ce processus s’appelle « la victoire de 
l’animal laborans » et il consiste dans la sécularisation 
de la vie, en tant que perte moderne de la croyance (sous 
l’effet corrosif du doute cartésien) dans l’immortalité 
et dans un monde à venir. Ayant perdu cette croyance, 
l’homme moderne n’a pas gagné en revanche une autre 
certitude, celle dans le monde d’ici, ni même la certitude 
de sa réalité. L’époque moderne a opéré alors selon la 
conviction que c’est la vie et non pas le monde qui est le 
bien le plus précieux de l’homme. 

« Le seul contenu qui reste sont les appétits et les désirs, les 
besoins dépourvus de sens de son corps, qu’il prend à tort 
pour des passions et qu’il appelle ‘irrationnels’, puisqu’il 
trouve qu’il ne peut pas raisonner avec eux, qu’il ne peut pas 
juger avec eux. La seule chose qui pourrait être immortelle, 
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ne{to koe, vo kraen slu~aj, bi mo`elo da bide besmrtno, 
isto tolku besmrtno kako i politi~koto telo vo Antikata 
i individualniot `ivot vo Sredniot vek, e postojaniot 
proces na `ivotot na ~ovekoviot vid... Nitu edna od 
najgolemite sposobnosti na ~ovekot ne e popotrebna 
za da se sozdade vrska pome|u individualniot `ivot i 
`ivotot na vidot; individualniot `ivot stanuva del 
od procesot na `ivotot, i raboteweto, obezbeduvaweto 
na kontinuitetot na sopstveniot `ivot i na onoj na 
svoeto semejstvo e seto ona {to se bara.”10

Potoa se slu~uva mutacija vo percepcijata {to za-
padniot ~ovek ja ima za sebesi kako `ivo su{testvo: 
toj u~i, so posredstvo na diskursite koi se mno`at 
vo toa vreme, a osobeno na zdravstvenite inici-
jativi koi najprvo go zasegaat `ivotot vo urbanata 
sredina, „{to zna~i da se bide `iv vid vo eden `iv 
svet, da se ima telo, uslovi za postoewe, predvidu-
vawa za `ivot, individualno i kolektivno zdra-
vje”.11 Ovaa mutacija ne e spontana, taa se odviva vo 
tekot na eden dolg i slo`en proces na educirawe na 
edinkite, spored nivnite privremeni identiteti 
(dete, u~enik, vojnik, bolen) ili spored instituci-
ite koi se odgovorni za niv, koi gi oblikuvaat ili 
gi ustrojuvaat: semejstvo, u~ili{te, vojska, bolnica 
itn. Ovoj proces Fuko go narekuva „medicinska 
akulturacija”, proces koj ne se ograni~uva samo na 
{irewe na nau~nite informacii ili na admini-
strativnite merki, ami u~estvuva i vo voveduvaweto 
na vrednostite povrzani so kulturata na biolo{kiot 
`ivot: zdravje, higiena, reprodukcija itn. (s$ do ne-
razumnoto {irewe na ovie vrednosti otade ~isto 
privatnata sfera vo 19-tiot vek, kon ona {to istiot 
filozof }e go opi{e pod imeto dr`aven rasizam i 
koe }e go dostigne svoeto tragi~no ispolnuvawe so 
nacizmot).

Pod pritisok na ovie dve golemi promeni koi bav-
no, no stabilno gi postavija temelite na zapad-

à la rigueur, aussi immortelle que le corps politique dans 
l’Antiquité et que la vie individuelle au Moyen Age, est le 
processus permanent de la vie de l’espèce humanité… Au-
cune des plus hautes capacités de l’homme n’est plus néces-
saire pour faire le lien entre la vie individuelle et la vie de 
l’espèce; la vie individuelle devient partie du processus de la 
vie et travailler, assurer la continuité de sa propre vie et de 
celle de sa famille, est tout ce qui est requis. »10

C’est ensuite une mutation dans la perception que 
l’homme occidental a de lui-même en tant qu’être 
vivant : il apprend, par le truchement des discours qui 
prolifèrent à l’époque et surtout des initiatives sanitaires 
concernant premièrement la vie dans le milieu urbain, 
« ce que c’est que d’être une espèce vivante dans un monde 
vivant, d’avoir un corps, des conditions d’existence, des 
probabilités de vie, une santé individuelle et collective ».11 
Cette mutation n’est pas spontanée, elle se déploie à 
travers un long et compliqué processus d’éducation des 
individus, selon leurs identités temporaires (enfant, élève, 
soldat, malade) ou selon les institutions qui les prennent 
en charge, qui les façonnent ou les embrigadent : famille, 
école, armée, hôpital, etc. Foucault appelle ce processus 
« acculturation médicale », un processus qui ne se 
résume pas à la diffusion des informations scientifiques 
ou des mesures administratives, mais participe aussi à 
l’implantation des valeurs liées à cette culture de la vie 
biologique: santé, hygiène, reproduction, etc. (jusqu’à 
l’extension insensée de ces valeurs au-delà de la sphère 
proprement privée au XIXe siècle, vers ce que le même 
philosophe décrira sous le nom de racisme d’État et 
qui trouvera son accomplissement tragique avec le 
nazisme).

Sous la pression de ces deux déplacements massifs qui 
ont formé lentement mais solidement l’armature de la 
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nata modernost, `ivotot vleguva vo dolgoro~ni 
strate{ki odnosi koi Fuko gi opi{uva pod imeto 
biopolitika i/ili biomo}. So ovie termini, toj 
ne predlaga paradigma za istorisko objasnuvawe, 
sveduvaj}i ja istorijata od dvata posledni veka na 
linearna evolucija na odnos pome|u vlasta (najprvo 
politi~kata) i (biolo{kiot) `ivot. Toa bi bilo 
grubo i neverno poednostavuvawe na genealo{kata 
namera na francuskiot filosof. Koga zboruva za 
politizacija na biolo{kiot `ivot, negovata na-
mera e da poka`e deka, od edna strana, politikata 
se interesira za `ivotot poinaku od koga bilo do-
toga{ (odnosno pod pritisokot na nastanite i kata-
strofite koj go stava{e `ivotot pod znakot na smrt-
ta). Od druga strana, samiot `ivot stana predmet na 
nau~no prou~uvawe i osloboduvaj}i se od fatalnite 
kontingentnosti na epidemiite i na gladuvawata, ja 
prodol`uva svojata pertinentnost kako poseben fe-
nomen otade ova pole na prou~uvawe. Taka, Fuko go 
ima predvid slo`eniot proces na „pozitivirawe” 
na `ivotot od strana na vlasta: kako vo smisla na 
dominirawe na negovite nekontrolira~ki mani-
festacii (preku medikaliziraweto), taka vo smisla 
na instrumentalno koristewe na ovoj ̀ ivot kako iz-
vor na energija, profit, zdravje, zadovolstvo itn. I 
pove}e rekurentnoto otkolku postojano prisustvo na 
pri~inata za biopolitika vo docne`nite zapisi na 
Fuko jasno poka`uva deka ovaa pri~ina & e podre-
dena na edna druga, istovremeno poop{ta i popre-
cizna: prou~uvaweto na slo`enite tehnologii na 
vlasta koi go integriraat `ivotot i go sveduvaat na 
biolo{ki kontinuitet na vidot i na objektivacija 
na individualnoto telo. I (so svrznik koj e znak za 
nerazdvoivosta), istra`uvaweto na tehnikite na se-
besi koi ovozmo`uvaat, i pokraj gustoto delewe na 
zoni na institucionalnoto, potvrduvawe na edna 
subjektivnost kako sila na otpor i na sozdavawe na 
sopstveno jas.

modernité occidentale, la vie entre dans des rapports 
stratégiques à long terme, que Foucault décrit sous le 
nom de biopolitique et/ou biopouvoir. Par ces termes, il 
ne propose pas un paradigme d’explication historique, en 
ramenant l’histoire des deux derniers siècles à l’évolution 
linéaire d’un rapport entre le pouvoir (politique, d’abord) 
et la vie (biologique). Ce serait une simplification grossière 
et infidèle à l’intention généalogique du philosophe 
français. Lorsqu’il parle d’une politisation de la vie 
biologique, son propos est de montrer que, d’une part, la 
politique s’intéresse à la vie autrement qu’elle l’a fait depuis 
toujours (c’est-à-dire sous la pression des événements 
et des catastrophes qui plaçait la vie sous le signe de la 
mort). D’autre part, la vie elle-même, devenue objet 
d’étude scientifique, et s’affranchissant des contingences 
fatales des épidémies et des famines, prolonge au-delà de 
ce champ d’étude sa pertinence en tant que phénomène 
propre. Il a ainsi en vue le processus complexe de 
« positivation » de la vie par le pouvoir : tant dans le sens 
d’une domination de ses manifestations incontrôlables 
(par la médicalisation) que dans le sens d’une utilisation 
instrumentale de cette vie, comme source d’énergie, 
de profit, de santé, de plaisir, etc. Et la présence plutôt 
récurrente que permanente du motif de la biopolitique 
dans les écrits tardifs de Foucault montre clairement 
que ce motif est subordonné à un autre, plus général et 
plus précis en même temps : étudier les technologies 
complexes du pouvoir qui intègrent la vie et la réduisent 
à la continuité biologique de l’espèce et à l’objectivation 
du corps individuel. Et (avec une conjonction qui est le 
signe de l’indissociabilité), investiguer les techniques 
du soi qui permettent, malgré ce quadrillage serré de 
l’institutionnel, l’affirmation d’une subjectivité en tant 
que force de résistance et de création d’un soi propre.
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Politiki na goliot `ivot

Taka, ovoj s$ potesen odnos pome|u `ivotot i vlasta, 
vo tekot na koj se odviva nivnoto zaemno sekulari-
zirawe i razo~aruvawe i - }e povtoram zbor {to e 
pogore naveden - nivnoto zaemno „pozitivirawe”, 
preku s$ posuptilnoto infiltrawe na barawata na 
edniot/ta vo artikulaciite na drugiot/ta, na voka-
bularot na edniot/ta vo opisot na drugiot/ta, preku 
sou~esni~kata poddr{ka {to edniot/ta mu/&  ja nudi 
na drugiot/ta i, nesomneno, preku edna postojana 
zaemna sabota`a, stanuva re{ava~ki fakt na moder-
nosta. To~kata na nivnoto nepovratno konvergirawe 
go bele`i preminot preku eden „prag na biolo{ka 
modernost” {to Fuko go opi{uva preina~uvaj}i 
edna slavna Aristotelova re~enica: „^ovekot, so mi-
leniumi, ostanal ona {to i bil za Aristotel: `ivo 
`ivotno i, zgora na toa, sposobno za politi~ko pos-
toewe; moderniot ~ovek e `ivotno so ~ija politika 
vo pra{awe e doveden negoviot `ivot kako `ivo 
su{testvo”.12

Edna, bez somnenie, re~enica za se}avawe, ~ija 
to~ka na maksimalen intenzitet, odnosno na 
problemati~nost, se nao|a, sledej}i ja kritikata vo 
vrska so toa na Xorxo Agamben (Giorgio Agamben), 
vo sintagmata: „zgora na toa”. Imeno, kako se od-
viva ovoj premin od ̀ ivo ̀ ivotno do politi~ko pos-
toewe? Koja e pri~inata za postoewe na ovoj premin? 
Ili porado (bidej}i gr~kata filosofija i, na eden 
poinakov na~in, modernata filosofija ve}e se obi-
dele da odgovorat na ovie prvi pra{awa): [to ovoj 
premin - od obi~niot `ivot vo politi~kiot `ivot 
- vnesol vo poredokot na samiot `ivot? A vo poredo-
kot na politi~kiot? Poblizu do nas, so Fuko: koi se 
posledicite od ova preina~uvawe po koe predmetot 
par excellence na politikata (odnovo) stanuva samiot 
`ivot ili goliot `ivot (Agamben)?

Politiques de la vie nue

Ce rapport de plus en plus serré entre la vie et le pouvoir, 
au long duquel a lieu leur réciproque sécularisation et 
désenchantement et – pour reprendre un mot cité plus 
haut – leur mutuelle « positivation », par l’infiltration 
de plus en plus fine des exigences de l’un(e) dans les 
articulations de l’autre, du vocabulaire de l’un(e) dans 
la description de l’autre, par le soutien complice que 
l’un(e) offre à l’autre et sans doute par un permanent 
sabotage réciproque, constitue alors un fait décisif de 
la modernité. Le point de leur convergence irréversible 
marque le passage d’un « seuil de modernité biologique », 
que Foucault décrit en renversant une phrase célèbre 
d’Aristote : « L’homme, pendant des millénaires, est resté 
ce qu’il était pour Aristote: un animal vivant et de plus 
capable d’une existence politique; l’homme moderne est 
un animal dans la politique duquel sa vie d’être vivant 
est en question ».12

Une phrase sans doute mémorable, dont le point 
d’intensité maximale et donc de problématicité se 
trouve, à en suivre la critique de Giorgio Agamben, dans 
le syntagme : « de plus ». En effet, comment se fait ce 
passage de l’animal vivant à l’existence politique ? Quelle 
est la raison d’être de ce passage ? Ou plutôt (parce 
que la philosophie grecque et, d’une autre manière, la 
philosophie moderne ont déjà essayé de répondre à ces 
premières questions) : Qu’est-ce que ce passage – de la 
simple vie à la vie politique – a donné dans l’ordre de 
la vie même ? Et dans l’ordre du politique ? Plus près 
de nous, avec Foucault : quelles sont les conséquences 
de ce renversement suite auquel l’objet par excellence 
de la politique (re)devient la vie même ou la vie nue 
(Agamben) ?
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Tokmu vo ovaa to~ka tolkuvaweto na Agamben se od-
deluva od ona na Fuko. Posledniov gi sledi ovie 
posledici vo odnosot, koj ostanal tainstven (duri i 
ako toa se dol`i na preranata smrt na filosofot), 
pome|u politi~kata tehnologija i tehnikite na sub-
jektivacija, so dosta pesimisti~ki zaklu~ok koj zbo-
ruva za progresivnoto asimilirawe na poslednive 
od strana na prvata. Toj, zna~i, ra|aweto na biopoli-
tikata i momentot na preminuvawe na biolo{kiot 
prag od strana na zapadnite op{testva gi smestuva 
vo 18-tiot vek, koga `ivotot go zaposednuva poleto 
na politi~koto i koga vlasta go prenaso~uva svojot 
interes za suverenost od teritorijata kon nasele-
nieto.

[to se odnesuva, pak, do Agamben, biopolitikata e 
vo sostojba da objasni pove}e od ovoj neodamne{en 
premin vo istorijata na modernosta. Pra{aweto na 
goliot `ivot otsekoga{ se nao|alo vo centarot na 
politi~kata aktivnost, toj ednostavno izvira vo seta 
svoja golotija vo moderniot svet. Negovoto prisust-
vo vo ovaa centralna, no istovremeno i periferna 
polo`ba e dadeno preku razlikata {to Grcite vero-
jatno ja napravile pome|u obi~niot ~in na `iveewe 
(zoé) i kvalifikuvaniot `ivot (bios), a u{te pove}e 
pome|u `iveeweto (zēn) i dobroto `iveewe (eu zēn), 
`ivot onakov kakov {to se pojavuva vo „neobi~nata 
formula”13 vo Aristotelovata Politika: „za~nat so 
cel da `ivee, postoej}i so cel dobro da `ivee”.

Centralna, bidej}i goliot `ivot otsekoga{ bil 
centralniot predmet na politi~kite presmet-
ki, no i celosno periferna, za{to zna~eweto na 
politi~kiot ~in e nadminuvawe na obi~niot ~in na 
`iveewe kon dobro (ili kon podobro) `iveewe. Zoé 
bi ja zazel edinstvenata polo`ba na „vklu~uva~ko 
isklu~uvawe”, na referent koj e sekoga{ prisuten i 
koj sekoga{ treba da se potisne vo negovata animal-

C’est à ce point que l’interprétation d’Agamben se sépare 
de celle de Foucault. Le dernier suit ces conséquences 
dans ce rapport resté mystérieux (ne fut-il ainsi que 
parce le philosophe est mort si tôt) entre la technologie 
politique et les techniques de subjectivation, avec une 
conclusion assez pessimiste, qui parle de l’assimilation 
progressive des ces dernières par la première. Il situe 
donc la naissance de la biopolitique et le moment du 
passage du seuil biologique par les sociétés occidentales 
au XVIIIe siècle, lorsque la vie envahit le champ du 
politique et lorsque le pouvoir déplace son intérêt de 
souveraineté du territoire vers la population.

En revanche, pour Agamben, la biopolitique est en mesure 
d’expliquer plus que ce passage récent dans l’histoire de 
la modernité. La question de la vie nue se trouve depuis 
toujours au centre de l’action politique, simplement elle 
surgit dans toute sa nudité dans le monde moderne. Sa 
présence dans cette position centrale et en même temps 
périphérique est donnée par la distinction que les Grecs 
auraient faite entre le simple fait de vivre (zoe) et la vie 
qualifiée (bios) en encore davantage entre vivre (zēn) et 
bien vivre (eu zēn), telle qu’elle apparaît dans « l’étrange 
formule »13 de la Politique d’Aristote : « engendrée en 
vue de vivre, existant en vue du bien vivre ». 

Centrale parce que l’objet central des calculs politiques 
depuis toujours serait la vie nue, mais toute périphérique, 
puisque le sens de tout acte politique est le dépassement 
du simple fait de vivre vers un bien (ou vers un mieux) 
vivre. Zoé occuperait cette position singulière d’une 
« exclusion inclusive », d’un référent toujours présent 
et toujours à repousser dans son animalité, dans sa 
primitivité et privatité. Par rapport à ce référent, 

Ciprian Mihali
 

Droit de vivre et identités biopolitiques



Journa l  fo r  Po l i t i c s ,  Gender ,  and Cu l tu re  Vo l .  5/No.  1/Winte r  2006

10
1

Identities

nost, vo negovata primitivnost i privativnost. Vo 
odnos na ovoj referent, sekoga{ prisuten (bidej}i go 
vodi dejstvoto) i sekoga{ otsuten (bidej}i nikoga{ 
ne e dostignat, osven vo samoto negovo uni{tuvawe), 
bios, kako oblik-na-`ivot, ja ozna~uva mo`nosta za 
oddeluvawe na biolo{koto svojstveno za ~ovekot, 
gi ozna~uva mo`nostite za `ivot kako sili koi se 
aktueliziraat vo politi~ki (vo naj{irokata smi-
sla na ovoj termin) oblici, ~inovi i procesi. Taka, 
eden oblik-na-`ivot bi bil ozna~en so toa „zgora 
na toa” od izrazot: „`ivo `ivotno i, zgora na toa, 
sposobno za politi~ko postoewe”. So {to povtorno 
se navra}ame na toa deka politi~kiot `ivot kaj 
Agamben sekoga{ sledi dve sprotivni nasoki, no 
koi nekade imaat isto zna~ewe: nasokata na nadmi-
nuvawe na obi~niot ~in na biolo{ko `iveewe, kon 
oblik na `ivot magnetiziran od sre}ata: „~ovekot 
e edinstvenoto su{testvo vo ~ij `ivot sre}ata se-
koga{ e vo igra, edinstvenoto su{testvo ~ij `ivot 
& e nepopravlivo i bolno predodreden na sre}ata”.14 
Drugata nasoka bi bila sledena od strana na sekakva 
politi~ka vlast, ne samo po~nuvaj}i od modernoto 
vreme, tuku u{te od vremeto na Grcite i Rimjanite, 
i bi se sostoela vo toa da ja zasnova svojata legitim-
nost (svojata suverenost) vo obidot odnovo da izdvoi 
edno nivo na gol `ivot vo odnos na sekakov oblik na 
`ivot. Zna~i aktivnost koja doa|a odgore i koja & ja 
dava na suverenosta istata definicija {to Fuko ja 
be{e dal, no ovojpat so drug dostrel, odnosno kako 
pravo na `ivot i na smrt, pravo na izolirawe na 
`ivotot i mo} toj da se ubie preku suvereniot ~in.

Pome|u dvete nasoki, komplikacija: iako `ivotot, 
nare~en „priroden”, sekoga{ se nao|a pod zakana 
na smrtta, iako site drugi se za edna edinka mo`ni 
ubijci, op{testveniot `ivot stanuva mo`en kako 
obid za otstranuvawe na edna takva zakana, so toa 

toujours présent (puisqu’il guide l’action) et toujours 
absent (parce qu’il n’est jamais atteint, sauf dans sa 
destruction même), bios, en tant que forme-de-vie, 
marque la possibilité d’un détachement du biologique 
propre à l’homme, il désigne les possibilités d’une vie 
en tant que puissances s’actualisant en modes, actes et 
processus politiques (dans le sens le plus large de ce 
terme). Une forme-de-vie serait alors désignée par ce 
« de plus » de l’expression : « un animal vivant et de 
plus capable d’une existence politique ». Ce qui revient 
à dire que la vie politique chez Agamben suit toujours 
deux directions contraires, mais ayant quelque part le 
même sens : la direction du dépassement du simple fait 
de vivre biologiquement, vers une forme de vie aimantée 
par le bonheur : « l’homme est le seul être dans la vie 
duquel il y va toujours du bonheur, le seul être dont la 
vie est irrémédiablement et douloureusement assignée 
au bonheur ».14 L’autre direction serait suivie par tout 
pouvoir politique, non seulement depuis la modernité, 
mais depuis les Grecs et les Romains, et consisterait à 
fonder sa légitimité (sa souveraineté) dans la tentative 
de re-séparer un niveau de la vie nue par rapport à toute 
forme de vie. Une action venant donc d’en haut et donnant 
à la souveraineté la même définition que Foucault avait 
donnée, mais cette fois avec une autre portée, à savoir 
en tant que droit de vie et de mort, droit d’isoler la vie et 
pouvoir de tuer par l’acte souverain. 

Entre les deux directions, une complication : si la vie 
dite « naturelle » se trouve toujours sous la menace 
de la mort, si tous les autres sont pour un individu des 
possibles tueurs, la vie sociale devient possible en tant 
que tentative d’écarter une telle menace, avec cette 
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{to pravoto na `ivot i na smrt mu se otstapuvaat na 
suverenot. Spored Agambenovoto tolkuvawe na Levi-
jatan, vlasta ne se temeli na volja ili na politi~ka 
odluka vo oblik na op{testven dogovor, ami na 
mo`nosta, koja postanala zakon, da zagospodari 
so goliot `ivot vo forma na suvereno pravo da go 
uni{ti vo isklu~itelna situacija, koga suverenosta 
na vlasta, a so nea i na op{testveniot poredok bi 
bile vo opasnost. Zna~i isklu~okot e onoj koj gi pra-
vi zakonot i suverenosta. Ovaa isklu~itelna, ili 
itna situacija bi se nao|ala vo samata sr` na moder-
nata vlast i na goliot `ivot, kako kraen predmet i 
konkreten, supstancijalen, materijalen referent na 
politi~kata aktivnost, i bi go so~inuvala „skrie-
niot temel na suverenosta”. Ona {to & e svojstveno 
na modernosta od minatiot vek, toa e normalizira-
weto na isklu~okot, sostojbata na itnost koja stanala 
pravilo. Nesomneno mnogu silna teza, no koja barem 
e zaslu`na {to u{te edna{ go privlekuva vnima-
nieto vrz katastrofite {to mo`el da gi predizvika 
sudirot pome|u dr`avnata vlast i goliot `ivot vo 
totalitarnite re`imi, koga prvata ne saka ili ne 
mo`e da najde druga legitimnost osven vo la`nata 
za{tita na `ivotot na nejzinite subjekti.

Taka, ovaa teza direktno se povrzuva so edna druga 
teza koja ovojpat mu pripa|a na Fuko. Na negovoto 
posledno predavawe vo 1976-ta godina toj ni veli: 
eden od paradoksite na biomo}ta e faktot deka 
kolku pove}e taa se legitimira preku za{titata na 
`ivotot, tolku pove}e se pridvi`uva kon smrtta, 
kon mo`nosta i sposobnosta da ubie. Edna dr`ava, 
kako nacisti~kata, koja edinstvenoto opravduva-
we go nao|a vo biolo{kata ~istota na svoite ~le-
novi, e samoubistvena dr`ava, bidej}i apsolutnata 
~istota, sovr{enata za{tita se nao|a vo smrtta, a 
ne vo eden sre}en `ivot, vo eden oblik-na-`ivot. Vo 

concession du droit de vie et de mort au souverain. Selon 
la lecture agambenienne du Léviathan, le pouvoir ne 
se fonde pas sur une volonté ou une décision politique, 
de l’ordre d’un contrat social, mais sur cette possibilité, 
devenant loi, de maîtriser la vie nue sous la forme du 
droit souverain de la détruire en situation d’exception, 
lorsque la souveraineté du pouvoir et avec elle l’ordre 
social seraient menacés. Ce serait donc l’exception qui 
fait la loi et la souveraineté. Cette situation d’exception, 
ou d’urgence, se trouverait au cœur même du pouvoir 
moderne et la vie nue, comme objet ultime et référent 
concret, substantiel, matériel de l’action politique, 
constituerait « le fondement caché de la souveraineté ». 
Ce qui est propre à la modernité du dernier siècle c’est 
la normalisation de l’exception, c’est l’état d’urgence 
devenu règle. Thèse sans doute très forte, mais qui a du 
moins le mérite d’attirer encore une fois l’attention sur 
les catastrophes que la collision entre pouvoir étatique 
et vie nue a pu provoquer dans les régimes totalitaires, 
lorsque le premier ne veut ou ne peut trouver d’autre 
légitimité que dans la supposée protection de la vie de 
ses sujets. 

Cette thèse se trouve ainsi en communication directe 
avec une autre thèse, appartenant à Foucault cette fois. 
Celui-ci nous dit dans son dernier cours de 1976 : l’un 
des paradoxes du biopouvoir c’est le fait que, plus il se 
légitime par la protection de la vie, plus il se déplace vers 
la mort, vers la possibilité et la capacité de tuer. Un État, 
comme celui du nazisme, qui ne trouve autre justification 
que la pureté biologique de ses membres, est un État 
suicidaire, puisque la pureté absolue, la protection idéale 
est dans la mort et non pas dans une vie heureuse, dans 
une forme-de-vie. Dans un tel État – et ni Foucault ni 
Agamben ne font des efforts considérables pour marquer 
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edna takva dr`ava - a ni Fuko ni Agamben ne pravat 
pozna~ajni napori za da obele`at precizna razli-
ka pome|u totalitarnite dr`avi i demokratskite 
dr`avi kako sigurnosni, uspokojuva~ki dr`avi - re-
alnata mo`nost na vlasta da go za{tituva `ivotot 
ja ima kako direktna posledica nemo`nosta, isto 
tolku realna, na subjektite od vlasta samite da si go 
za{titat `ivotot. Ona {to nalikuva na za{tita vo 
su{tina e samo negativna i restriktivna sudbina 
na `ivotot: toj ve}e ne mo`e da postoi osven ako e 
za{titen. Toga{ toj ve}e ne e - kako {to Agamben 
vele{e pogore i kako {to nekoi od nas go do`iveale 
vo komunisti~kite zemji - „`ivot predodreden 
na sre}ata”, ami `ivot na granicata od `ivotot, 
obi~no pre`ivuvawe, vo koe zborot „obi~no” ja 
ozna~uva blizinata, sekojpat bolna i opasna, ako ne 
do smrtta, toga{ do pot~ove~koto, do eden gol `ivot 
sveden na svojata metaboli~na, primitivno avtore-
ferencijalna sudbina. Toj se otka`uva, prinuden e 
da se otka`e, od sekakva politi~ka pretenzija, osven 
ako politi~ka ne zna~i preterano goltawe na sim-
bolite, sloganite, ideologiite. Toj e raspnat, ras-
trgnat pome|u, od edna strana, psevdopoliti~kiot i 
psevdojavniot pritisok da bdee nad ~istotata na na-
cionalnoto telo i da gi eliminira patogenite fak-
tori (tu|inci od nadvore{nosta ili reakcioneri 
od vnatre{nosta) i, od druga strana, neposrednata, 
pove}e odo{to privatna, neophodnost da go obezbe-
di, i pokraj sekakov oficijalen diskurs za sre}ata 
i izobilstvoto, svoeto biolo{ko pre`ivuvawe, 
kako i ona na svoeto semejstvo. Politikata ve}e ne 
nao|a mesto pome|u ikonata na suverenot (genera-
len sekretar, firer, partija itn.) i tristote grama 
leb po ~ovek ili stote grama puter mese~no. Nema 
javna uloga za igrawe pome|u ulogata na laskavec 
na ikonata i o~ajnikot koj se obiduva nekako da gi 
prehrani svoite. Nema misla sposobna da oslobodi, 
so samoto svoe dejstvuvawe, eden oblik na `ivot, 

une distinction nette entre les Etats totalitaires et les 
États démocratiques en tant qu’États assuranciels, 
sécurisants – la possibilité réelle du pouvoir de protéger 
la vie a comme conséquence directe l’impossibilité, tout 
aussi réelle, pour les sujets du pouvoir de protéger par 
eux-mêmes leur vie. Ce qui semble être protection n’est 
au fond qu’une condition négative et restrictive de la 
vie : elle ne peut plus exister que comme protégée. Elle 
n’est plus alors – comme Agamben le disait plus haut, 
et comme certains d’entre nous l’ont vécu dans les pays 
communistes – « vie assignée au bonheur », mais vie 
à la limite de la vie, simple survie, où le mot “simple” 
désigne le voisinage à chaque fois douloureux et risqué 
sinon de la mort, alors du sous-humain, d’une vie nue 
réduite à sa condition métabolique, primitivement 
auto-référentielle. Elle renonce, est obligée à renoncer, 
à toute prétention politique, sauf si politique signifie 
l’ingurgitation en excès des symboles, des slogans, des 
idéologies. Elle est tendue, déchirée entre, d’une part, la 
pression pseudo-politique et pseudo-publique de veiller 
à la pureté du corps national et d’éliminer les facteurs 
pathogènes (étrangers de l’extérieur ou réactionnaires de 
l’intérieur) et, d’autre part, la nécessité immédiate, plus 
que privée, d’assurer, malgré tout discours officiel sur 
le bonheur et l’abondance, sa survie biologique et celle 
de sa famille. La politique ne trouve plus de place entre 
l’icône du souverain (secrétaire général, Führer, parti, 
etc.) et les trois cent grammes de pain par personne ou 
les cent grammes de beurre par mois. Pas de rôle public à 
jouer entre le rôle de l’adulateur de l’icône et le désespéré 
cherchant de quoi nourrir les siens. Pas de pensée 
capable de libérer, par son exercice même, une forme 
de vie, une puissance et une multiplicité des formes-de-
vie imaginables. Au lieu d’une pensée, que de l’abandon, 
l’abandon au mimétisme opportuniste ou à la lutte pour 
la survie biologique du soi et de ses progénitures.
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edna sila i edna mnoguslojnost na zamislivite 
oblici-na-`ivot. Mesto misla, samo prepu{tawe, 
prepu{tawe na oportunisti~kiot mimetizam ili 
na borbata za biolo{ko pre`ivuvawe na sebesi i na 
svoeto potomstvo.

Biopolitikata, vo ovaa karikaturalna forma, no ne 
pove}e od realnosta koja{to saka da ja opi{e, isto-
vremeno gi stava vo kriza i `ivotot i politikata. 
Ni `ivot (kako pre`ivuvawe), bez problematizi-
raweto preku negovoto politi~ko nadminuvawe vo 
aktivnosta, ni politika (kako javno izrazuvawe na 
gra|anite), bez garancijata, duri i premol~ana, za 
`ivot koj bi trebalo da se odviva sam po sebe.

Nema da odam dotamu so Agamben da pravam od logorot 
za istrebuvawe politi~ka paradigma na moderniot 
Zapad, kako beskone~na mo`nost koja & e dadena na 
vlasta da odlu~uva za `ivotot i za smrtta. No mo`e 
da mu se priznae, vo Fukoovata inspiracija na nego-
vata misla, a koja delumno e i moja, barem eden bi-
lans i edno pra{awe.

Bilansot deka biolo{kiot `ivot, kogo denes site 
tehnologii na `ivotot go zemaat kako opravdu-
vawe, pretstavuva sekulariziran oblik na goliot 
`ivot; kako rezultat na ovoj proces na sekulari-
zirawe, stana mo`no, za site formi na sovremena 
mo} (politi~ka, ekonomska, tehni~ka, voena), da 
go transformiraat `ivotot kako sebequbov, sebe-
cel, vo edna varijabla vo vnatre{nosta na mehani-
zam za tehni~ko upravuvawe koj ja izgubil svojata 
avtoteleologija i, na toj na~in, e prisoedinet kon 
edna heteroteleologija. Poinaku ka`ano, `ivotot 
e s$ u{te vo centarot na ~ovekovata aktivnost, no 
toa e samo za postojano da bega od ovoj centar kon 
tehni~ki oblici i figuri (kako i vo politi~kite 

La biopolitique, dans cette forme caricaturale, mais pas 
plus que la réalité qu’elle veut décrire, met en crise à la 
fois la vie et la politique. Ni vie (comme survie) sans la 
problématisation par son dépassement politique dans 
l’action, ni politique (en tant qu’expression publique des 
citoyens) sans la garantie, même tacite, d’une vie censée 
allant de soi. 

Je n’irai pas jusqu’à faire avec Agamben du camp 
d’extermination le paradigme politique de l’Occident 
moderne, en tant que possibilité infinie donnée au 
pouvoir de décider sur la vie et sur la mort. Mais on 
peut lui accorder, dans l’inspiration foucaldienne de sa 
pensée, et qui est en partie la mienne aussi, au moins un 
constat et une interrogation. 

Le constat que la vie biologique, telle qu’elle est mise 
aujourd’hui en avant par toute les technologies du vivant, 
représente une forme sécularisée de la vie nue; suite à 
ce processus de sécularisation, il est devenu possible, 
pour toute forme de pouvoir contemporain (politique, 
économique, technique, militaire) de transformer 
la vie en tant qu’auto-affection, auto-finalité, dans 
une variable à l’intérieur d’un mécanisme de gestion 
technique, ayant perdu son auto-téléologie, et étant 
ainsi attachée à une hétéro-téléologie. Autrement dit, 
la vie est encore au centre de l’action humaine, mais 
elle ne l’est que pour fuir en permanence ce centre vers 
des formes et des figures techniques (y compris dans 
les technologies politiques de nouvelles souverainetés 
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tehnologii na novi nacionalni, transnacionalni 
ili me|unarodni suverenosti), taka {to smislata 
(ve}e?) ne izvira osven od „spojot na eden proces 
na neograni~ena ekotehni~ka inspekcija* i na gu-
beweto na mo`nostite za oblici na `ivot i/ili za 
zaedni~ka osnova”.15

Pra{aweto se odnesuva na posledicite od ovoj pro-
ces: mo`no li e s$ u{te denes da se zamisli poli-
tika (nedr`avna, spored Agamben) koja vostanovuva 
„`ivot za kogo, vo negovoto `iveewe, se raboti za 
samiot `ivot, `ivot na silata”?16 Mo`e li da se za-
misli edno dejstvo, edno dvi`ewe koe se razviva vo 
zonata na nerazlikuvawe pome|u javno i privatno, 
pome|u politi~ko telo i biolo{ko telo, vo oblik 
na ona {to italijanskiot filosof go narekuva 
„sporedna biopolitika”? Ponatamu, i toa vo edna 
radikalna smisla: bi mo`elo li da se ka`e deka bio-
politikata (istovremeno kako dejstvo na dr`avnata 
vlast koja celi kon desubjektivacija i kako reakcija 
na subjektite da si presozdadat identitet) defini-
tivno gi zamatuva razlikite dobieni od klasi~nata 
politika? Dokolku e taka, dali toga{ goliot `ivot 
bi dejstvuval kako koroziven objekt-subjekt koj se 
sprotivstavuva na sekakvo opredeluvawe koe ne e 
tehni~ko, no mu dodeluva dekonstruktivna vrednost 
na seto ona {to doa|a vo dopir so nego?

Vo sekoj slu~aj, edna rabota e jasna i za dvajcata fi-
losofi: vo modernata politika, vo igra e samiot 

nationales, transnationales ou internationales), en sorte 
que le sens ne surgit (plus ?) que de « la conjonction 
d’un processus d’arraisonnement écotechnique illimité 
et d’un évanouissement des possibilités de formes de vie 
et/ou de fondement commun ».15

L’interrogation porte sur les conséquences de ces 
processus : est-il encore possible aujourd’hui de 
concevoir une politique (non-étatique, selon Agamben) 
qui ménage “une vie pour laquelle, dans son vivre, il en 
va de la vie même, une vie de la puissance »?16 Peut-on 
imaginer une action, un mouvement se déployant dans 
la zone d’indistinction entre public et privé, entre corps 
politique et corps biologique, sous la forme de ce que le 
philosophe italien appelle une « biopolitique mineure » ? 
Plus encore, et dans un sens radical : pourrait-on dire 
que la biopolitique (à la fois comme action du pouvoir 
étatique visant la désubjectivation et comme réaction des 
sujets à se refaire une identité) brouille définitivement 
les distinctions reçues de la politique classique ? Si oui, 
la vie nue agirait-elle alors comme objet-subjet corrosif, 
résistant à toute détermination autre que technique, 
mais investissant d’une valeur déconstructive tout ce qui 
vient en contact avec elle?

En tout cas, une chose est claire pour les deux 
philosophes : dans la politique moderne, il y va de la 
vie même. Le souci pour la vie est contemporain des 
grandes révolutions politiques de la modernité. Le droit 
de vie et de mort, en tant que signe par excellence de la 
souveraineté, est reformulé en même temps que s’affirme 
cet autre droit, le droit même de vivre, en tant que 
revendication du citoyen né avec la Révolution française. 
La souveraineté absolue de laisser vivre et de faire 

* „arraisonnement écotechnique”, vsu{nost, pove}ezna~na 
sintagma na Nansi, od glagolot „arraisonner” (1080, „se 
obiduva da ubedi”; od latinskiot prefiks „ad” (kon) 
i „raison” (um, razum); (1827, raisonner: filosofira, 
misli, zaklu~uva, vrazumuva, ubeduva); „arraisonner un 
navire”: pravi inspekcija, pregled, poseta na brodot; 
pristanuva brod. (zab. na prev.)
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`ivot. Gri`ata za `ivotot se javuva istovremeno so 
golemite revolucionerni politiki na modernosta. 
Pravoto na `ivot i na smrt, kako znak par excel-
lence na suverenosta, se reformulira vo isto vreme 
koga se afirmira drugoto pravo, samoto pravo na 
`iveewe, kako barawe na gra|aninot roden so Fran-
cuskata revolucija. Zna~i apsolutnata suverenost 
da dozvolite da se `ivee i da napravite da se umre 
se preina~uva vo mo} da napravite da se `ivee; no 
tokmu vo ovoj period - periodot na poslednite dva 
veka - ovaa mo} da napravite da se `ivee so sebe 
nosi ne~uena mo} da napravite da se umre, pred koja 
ni{to ne e poitno (i poismejuvano vo neznaeweto i 
preziraweto na ovaa itnost) od baraweto na pravoto 
na `iveewe, samo `iveewe i ni{to pove}e, na ~eti-
rite strani od svetot, nasekade kade vrednostite na 
Zapadot, negovite tehni~ki i materijalni sredstva, 
ja povrzale suverenosta so genocidi, kako i mo} na 
sposobnosta za izvr{uvawe na ve{ta~ki preseci vo 
eden biolo{ki kontinuum koj i samiot e vostanoven 
na ve{ta~ki na~in, za uni{tuvawe na celiot `ivot 
vo site negovi oblici. Kone~no, tokmu vo tekot na 
istiov ovoj period, celosnata desakralizacija na 
`ivotot, odzemaj}i mu ja na toj na~in seta sveta i 
`rtvuva~ka vrednost, go izlo`uva na beskone~na ma-
nipulacija i na mno`ewe vo oblici za koi s$ u{te 
e te{ko da se ka`e dali mu pripa|aat na `ivoto ili 
na ne`ivoto, na prirodnoto ili na neprirodnoto.

Spektaklot na pravoto (i na radosta) na `iveewe

„Goliot `ivot” (da ja iskoristime u{te edna{ ovaa 
formula iljadapati diskutabilna) e najmaliot 
zaedni~ki imenitel vo koj povtorno se sre}avaat 
bogatite i siroma{nite, politi~arite i obi~nite 
gra|ani, mediumskite yvezdi i obi~nite lu|e. Taka, 
„demokratizacijata” na op{testvoto se odviva preku 

mourir se transmue donc en pouvoir de faire vivre ; mais 
c’est à cette époque même – l’époque de deux derniers 
siècles – que ce pouvoir de faire vivre amène avec soi 
un pouvoir inouï de faire mourir devant lequel rien n’est 
plus urgent (et plus bafoué dans l’ignorance et le mépris 
de cette urgence) que la revendication du droit de vivre, 
rien que vivre, dans les quatre coins du monde, partout 
où les valeurs de l’Occident, ses moyens techniques et 
matériels, ont lié la souveraineté à des génocides et le 
pouvoir de la capacité d’opérer des coupures artificielles 
dans un continuum biologique lui-même instauré 
artificiellement, de détruire en masse la vie dans toutes 
ses formes. Enfin, c’est pendant cette même époque que 
la désacralisation totale de la vie, lui ôtant ainsi toute 
valeur sacrée et sacrificielle, l’expose à la manipulation 
infinie et à la prolifération sous des formes dont il est 
encore difficile à dire si elles appartiennent au vivant ou 
au non-vivant, au naturel ou au non-naturel.

Le spectacle du droit (et de la joie) de vivre

« La vie nue » (utilisons encore une fois cette formule 
mille fois discutable) est le plus petit dénominateur 
commun où se retrouvent les riches et les pauvres, les 
hommes politiques et les simples citoyens, les vedettes 
média et les gens ordinaires. La « démocratisation » de la 
société passe alors par cet accès non-discriminatoire de 

Ciprian Mihali
 

Droit de vivre et identités biopolitiques



Journa l  fo r  Po l i t i c s ,  Gender ,  and Cu l tu re  Vo l .  5/No.  1/Winte r  2006

10
7

Identities

nediskriminatorniot pristap na sekogo do razbi-
raweto na ona {to istovremeno e i najop{to i naj-
posebno, imagoi~nata i imaginarnata pretstava na 
biolo{kiot `ivot na sekogo.

@ivotot, vo negovata biolo{ka dimenzija (i seto 
negovo afektivno opkru`uvawe), bi trebalo da bide 
predmet na doma{nite aktivnosti, duri i na ona 
{to na angliski se narekuva privacy ili intimacy. 
Politi~koto se vostanovuva onamu kade {to oslobo-
duvaweto od privatnoto i negovoto ostavawe zad sebe 
e mo`no, so zna~eweto na slobodata {to Hana Arent, 
na primer, go pozajmila od Grcite. No ne slobodata 
na izrazuvawe takva kakva {to ja sfa}ame denes, ami 
mnogu banalnata sloboda, ako sakate, da mo`ete da go 
napu{tite va{iot dom na nekoe vreme, da mo`ete da 
im se posvetite na aktivnosti razli~ni od onie na 
(itno) zadovoluvawe na itnite potrebi.

Krizata koja proizleguva od zaemnata transgresija 
pome|u javnoto i privatnoto mo`e da se protolkuva i 
so edno drugo zna~ewe, vidlivo vo tekstot pretstaven 
vo aneks i svojstven za „mladite” postkomunisti~ki 
demokratii. Imame, zna~i, kru`en proces na, taka 
da ka`eme, predizvikuvawe na kriza: ne samo {to 
bespravnoto navleguvawe na javnoto vo privatnite 
raboti predizvikuva op{t nemir, ami i „privati-
zacijata” (so drugo zna~ewe od ona silno, ekonomsko, 
no imaj}i sekoga{ „ekonomska” pri~ina, opsesivno 
tragawe po minimalen profit, materijalen ili 
simboli~en) na javnite ne{ta ja stesnuva javnata 
sfera.17

Predizvikuvawe na kriza vo edna druga smisla: kri-
zata na politi~koto (bespoleznost na javnata raspra-
va, politi~ari kako yvezdi vo podem, korupcija kako 
dolgoro~no napu{tawe na politikata za neposreden 

chacun à la compréhension de ce qui est en même temps 
le plus général et le plus particulier, la représentation 
imaginale et imaginaire de la vie biologique de chacun.

La vie dans sa dimension biologique (et tout le fond 
affectif qui l’entoure) est censée faire l’objet des activités 
domestiques, même de ce qu’on appelle en anglais privacy 
ou intimacy. Le politique s’instaure là où on peut se 
libérer du privé et le laisser derrière soi, dans un sens de 
la liberté que Hannah Arendt, par exemple, empruntait 
aux Grecs. Non pas la liberté d’expression telle que nous 
la concevons aujourd’hui, mais la liberté très banale, si 
vous voulez, de pouvoir quitter pour un temps son foyer, 
de pouvoir se consacrer à d’autres activités que celles de 
satisfaction (immédiate) des besoins immédiats. 

La crise qui surgit de la transgression réciproque entre le 
public et le privé peut être déchiffrée dans un autre sens 
encore, visible dans le texte présenté en annexe et propre 
aux « jeunes » démocraties post-communistes. Nous 
avons donc un processus circulaire de mise en crise, 
pour ainsi dire : non seulement l’intrusion du public 
dans les affaires privées provoque un malaise générale, 
mais aussi la « privatisation » (dans un autre sens que 
celui, fort, économique, mais ayant une raison toujours 
« économique », quête obsessive d’un profit minimal, 
matériel ou symbolique) des choses publiques rétrécit la 
sphère publique.17

Mise en crise dans un autre sens : la crise du politique 
(inutilité du débat public, devenir-star des hommes 
politiques, corruption comme abandon de la politique à 
long terme pour le profit immédiat, insistance hystérique 
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profit, histeri~no insistirawe na imixot na ak-
tivnosta na {teta na samata aktivnost, preterana 
propaganda na politi~kite aktivnosti koi bi treba-
lo da bidat „normalnost” na politi~kata „profesi-
ja”, pritisok na politi~koto vrz pravnoto, otsustvo 
na socijalni efekti vo demokratskoto dejstvuvawe, 
i na kraj - no spisokot mo`e da prodol`i - trans-
formacija na demokratijata vo cel za sebe, kako 
vid pobogat i po`ivopisen komunizam itn.) ja vodi 
politi~kata aktivnost vo bezna~ajnost, pravej}i 
gi navistina „va`ni” ili porado „interesni” 
pra{awata povrzani so neposrednata blagosostojba, 
individualna ili mikrozaedni~ka, materijalnata 
blagosostojba, perverzniot hedonizam, roden od is-
krivena kompenzacija, od perverznata sporedba so 
tu|ite nesre}i.

Seto ova zavr{uva - a mediumite toa preterano go 
istaknuvaat, preku imagoi~no i ideolo{ko bombar-
dirawe - so ili voodu{eveno, ili o~ajno zatvorawe 
({to ne mora da podrazbira zaemno isklu~uvawe...) 
vo identitetot na edinkata-telo, vo nejzinite potre-
bi, vo nejzinite zadovolstva, vo nejziniot imix. 
Taka, nie sme ona {to go jademe, {to go oblekuvame, 
{to go u`ivame (vo {to u`ivame), {to go ~uvstvu-
vame/mirisame (da se ~uvstvuvame dobro, no i da mi-
risame dobro...) itn., zna~i seto ona {to go obvit-
kuva teloto (od nadvore{nosta i od vnatre{nosta) 
vo sloj na za{tita od javnata interpelacija, od 
u~estvoto vo politi~kata rasprava, ednostavno, od 
drugite. Demokratskite formi, na koi mnogu se in-
sistira vo odnos na bazi~nite i supstancijalnite 
promeni na mentalitetite, go prenaso~uvaat seto 
interesirawe - „nacionalno” interesirawe, no i 
banalno interesirawe, sekojdnevna qubopitnost - 
kon oblikuvaweto na ovie formi, kon spektaklot na 
rivalskite formi i pojavi. Ni{to ne e pospektaku-
larno od telo izlo`eno vo negovata pornografska 

sur l’image de l’action au détriment de l’action même, 
propagande démesurée aux actions politiques qui 
devraient être la « normalité » de la « profession » 
politique, pression du politique sur le juridique, absence 
d’effets sociaux de l’exercice démocratique, enfin – mais 
la liste peut être longue encore – transformation de la 
démocratie en fin en soi, comme une sorte de communisme 
plus riche et plus coloré, etc.) place l’action politique 
dans le dérisoire, rendant vraiment « importantes » ou 
plutôt « intéressantes » les questions liées au bien-être 
immédiat, individuel ou micro-communautaire, bien-
être matériel, hédonisme pervers, né d’une compensation 
tordue, de la comparaison perverse avec les malheurs de 
l’autre. 

Tout cela se traduit – et les médias ne font que le traduire 
en excès, par bombardement imaginal et idéologique 
– dans un repli soit enthousiaste, soit désespéré (ce 
qui n’implique pas forcément l’exclusion réciproque…) 
sur l’identité de l’individu-corps, sur ses besoins, sur 
ses satisfactions, sur son image. On est ainsi ce qu’on 
mange, ce qu’on (re)vêt, ce qu’on jouit (ce dont on jouit), 
ce qu’on sent (se sentir bien, mais aussi sentir bon…), 
etc., tout ce qui enveloppe donc le corps (de l’extérieur 
et de l’intérieur) dans une couche de protection contre 
l’interpellation publique, contre la participation au débat 
politique, enfin, contre les autres tout simplement. Les 
formes démocratiques, sur lesquelles on insiste trop par 
rapport aux changements de fond et de substance des 
mentalités, déplace tout intérêt – intérêt « national », 
mais aussi intérêt banal, curiosité quotidienne – vers le 
façonnage de ces formes, vers le spectacle des formes et des 
apparences concurrentes. Rien n’est plus spectaculaire 
que le corps exposé dans sa nudité pornographique : le 
corps d’un ministre-vedette habillé en Armani, le corps 
d’un mutilé, le corps d’un mort, le corps jouissant, le 
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golotija: teloto na minister-yvezda oble~en vo Ar-
mani, teloto na sakat ~ovek, teloto na mrtovec, te-
loto vo ekstaza, teloto vo agonija. No i teloto kako 
telesnost vo zarodi{ na svetot: monstruoznata opip-
livost na svetot koja se zgolemuva vo nekoja kata-
strofa, ku}a odnesena od poplavite, o~ajnite solzi 
i vikotnici na nastradanite, avion vo plamen, 
naviva~ite na stadionite, a osobeno nadvor od sta-
dionite obrazuvaj}i edno histeri~no i sramno telo, 
„skriena kamera”,„Golemiot brat” i potem, na kraj, 
i nad s$ ostanato, „Realna TV”.„Realna TV”, vo nej-
zinata forma koja e ve}e sekojdnevna (i toa vo edna 
sekojdnevnost koja i samata se stremi da stane tele-
realnost), ne e samo kriza na politi~koto, ne e samo 
spektakl vo zarodi{ na politikata, ami e, isto 
taka i osobeno, iscrpuvawe na seto ona {to zavisi 
od javnata sfera, vo radosnata pomirenost na sekogo 
i na site zaedno. A „postkomunisti~kite demokra-
tii” dobro ja nau~ile lekcijata za konzumerizmot, 
koj denes se narekuva „globalization”, i vo ma~nata i 
rizi~na igra na sovremenoto politikantstvo koe s$ 
pove}e smeta na dobitnata karta skriena vo rakavot, 
na xokerot koj se narekuva ekstremizam (ili funda-
mentalizam...). Vo Francija, vo Romanija, vo drugi 
zemji, re~isi nasekade, ekstremisti~kiot klovn 
- koj pome|u dva izbora e pove}e `ivopisen - sekoi 
~etiri godini stanuva opasen, prepla{uvaj}i gi do-
brite demokratski du{i i predizvikuvaj}i go gne-
vot na la`nite intelektualci kosmopoliti.

Ovde mnogu zboruvav za „biopolitikata” i za „goli-
ot `ivot”. Ne znam dali ovie termini mo`at ili ne 
mo`at da se zdobijat so filosofsko dostoinstvo. No, 
za vozvrat, mi se ~ini o~igledno deka mo`at i moraat 
da predizvikaat rasprava okolu identitetot, i toa 
trgnuvaj}i od zbir pojavi koi sekoj den se slu~uvaat 
okolu nas. Na kritikite na ovie zborovi mo`e da im 

corps agonisant. Mais aussi le corps comme devenir-
chair du monde : l’épaisseur monstrueuse du monde qui 
s’exacerbe dans une catastrophe, une maison emportée 
par les inondations, les larmes et les cris disgracieux 
des sinistrés, un avion en flammes, les supporters dans 
les stades et surtout en dehors des stades faisant corps 
hystérique et obscène, « camera caché », « Big Brother », 
et puis, enfin, au-dessus de tout, « Real TV ». « Real 
TV », dans sa forme devenue quotidienne (et dans une 
quotidienneté aspirant elle-même à devenir téléréalité), 
ce n’est pas seulement la crise du politique, ce n’est pas 
seulement le devenir-spectacle de la politique, c’est aussi 
et surtout l’épuisement de tout ce qui relève de la sphère 
publique, dans la résignation joyeuse de chacun et de 
tous en masse. Et les « démocraties post-communistes » 
ont bien appris la leçon du consumérisme qui s’appelle 
aujourd’hui « globalization », y compris dans le jeu 
pénible et risqué du politicianisme actuel qui compte de 
plus en plus souvent sur la carte gagnante cachée dans 
la manche, sur le joker qui s’appelle extrémisme (ou 
fondamentalisme…). En France, en Roumanie, dans 
d’autres pays, un peu partout, le bouffon extrémiste 
– plutôt pittoresque entre deux élections – devient 
dangereux tous les quatre ans, effrayant les bonnes âmes 
démocrates et suscitant l’indignation des intellectuels 
prétendument cosmopolitiques. 

J’ai beaucoup parlé ici de la « biopolitique » et de la « vie 
nue ». Que ces termes puissent arriver ou non à une 
dignité philosophique, je n’en sais rien. Qu’ils puissent et 
qu’ils doivent éveiller un débat autour de l’identité et à 
partir d’une somme de phénomènes qui ont lieu autour 
de nous tous les jours, cela me semble, en revanche, 
évident. On peut accorder aux critiques de ces mots que 
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se priznae deka biopolitikata vodi kon zaemno raz-
graduvawe (preku zaemna agresivnost) na `ivotot i 
na politikata; mo`e da im se priznae i somne`ot 
vo vrska so mo`nosta (ne ~isto hipoteti~ka) za 
„nulto” nivo na `ivotot, za `ivot li{en od sekakov 
kvalitet ili od sekakva zna~enska kvalifikacija. 
Ovie kritiki se dobrodojdeni i opravdani; tie 
samo ne smeat da ja blokiraat ili da ja prenaso~at 
refleksivnata senzibilnost pred ekstremnite ma-
nifestacii na burnata sredba pome|u `ivotot i 
politikata koi denes go so~inuvaat svetskiot spek-
takl na „ekotehni~ka inspekcija” (spored zboro-
vite na @an-Lik Nansi (Jean-Luc Nancy)), vo koj 
akterite-gleda~i vistinski se ra|aat, u`ivaat, ago-
niziraat i umiraat, no ovojpat toa go pravat pred 
kameri, otvoreno, pred site. Taka, pravoto na ̀ ivee-
we ve}e ne zavisi od osnovnoto pravo da imame prava 
(Arent, Lefor (Lefort)...), tuku od pravoto da bideme 
videni kako `iveeme (dobro ili lo{o), od pravoto 
da postoime samo za{to sme videni („skenirani”) 
kako `iveeme. Svet od koj is~eznuvaat „mo`nostite 
za oblici na `ivot i/ili za zaedni~ka osnova”,18 vo 
koj ~ovekovite prava i nesigurnite identiteti se 
ve}e samo znak za o~aj na samata civilizacija ili na 
ona {to se osmelivme da go nare~eme, da go mislime 
i pravime pod zakrila na ovoj zbor.

Prevod od francuski jazik: Joana Haxi-Lega

la biopolitique mène vers la dissolution réciproque (par 
une agression réciproque) de la vie et de la politique; on 
peut leur accorder aussi le soupçon quant à la possibilité 
(autre que purement hypothétique) d’un niveau 
« zéro » de la vie, d’une vie dépourvue de toute qualité 
ou de toute qualification signifiante. Ces critiques sont 
bienvenues et justifiées ; simplement elles ne doivent pas 
bloquer ou détourner la sensibilité réflexive devant ces 
manifestations extrêmes de la rencontre houleuse entre la 
vie et la politique, qui composent aujourd’hui le spectacle 
mondial de « l’arraisonnement écotechnique » (pour 
reprendre les mots de Jean-Luc Nancy), où les acteurs-
spectateurs naissent, jouissent, agonisent et meurent 
pour de vrai, mais ils le font cette fois devant les caméras, 
au vu de tout le monde. Le droit de vivre ne relève plus 
ainsi du droit fondamental d’avoir des droits (Arendt, 
Lefort…), mais du droit d’être vu vivre (bien ou mal), du 
droit d’exister seulement parce qu’on est vu (« scanné ») 
vivre. Un monde d’où s’évanouissent « les possibilités de 
formes de vie et/ou de fondement commun »,18 où les 
droits de l’homme et les identités précaires ne sont plus 
que le signe d’un désespoir de la civilisation même ou de 
ce qu’on a osé nommer, penser et faire sous le couvert de 
ce mot. 
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