Identities )

YunpwujaH
Muxanu MpaBo Ha XuBeere U

OMONONUTUYKU UAEHTUTETH

EpHa ppyra ¢unosocpuja Ha KUBOTOT

Jla mouyHeMe cO aBTOPOT KOj Ke HE BOAW HH3 IEJIOB
oBoj Tekcr, Muten ®yko (Michel Foucault), u co uze-
jara 3a JKMBOT KO0ja OMJIa MpUCYyTHA BO HETOBATAa MHCJIA
MOYHYBajku o7 Padaweilio Ha kauHukailia ce€ 10 Hero-
BHOT IOCJTENEH TEKCT, ,KUBOTOT: MCKYCTBOTO W HAay-
kata“," (mpe)paboTeH HEKOJIKY HeZeJIM Ipej] HeroBara
cmpT. OBOj TEKCT, CO3/1a/I€H BO YECT HA HETOBUOT YUUTEI,
Kopk Kanrunem (Georges Canguilhem), ja o6pabotyBa
WJiejaTa 3a JKUBOT O/ TJIeTHA TOUKA Ha €JTHA UCTOPHja Ha
HayKUTe, M1 0COOEHO Ha €/lHa UCTOpUja Ha OHosorujara,
OHaKBa KakKBa IIITO IOYHAaJIa /ia ce co3zana Bo 18 Bek. Ce-
mak, oBa e GuaIocodCKu, a He UCTOPUCKHU (apXEOJIOIIKH)
TEKCT, JIOKOJIKy MO’KeMe €J[HAIll /la ja HalpaBUMe OBaa
pasiuka B0 PyKOOBHOT KOpIIyc. 3a Toa MOCTojaT bapeM
JIBE TIPUYHNHU.

IIpBata HE HaBpaka Ha aApyru PykooBH aHAIU3U HA
MOZIEPHOCTA BO KOM cTaHyBa 300p 3a Aufkldrung xako
BpeMe ,kora ¢mwio3odujaTa Haoralle HAYUH /A Ce BOC-
TAHOBU KAaKO pelllaBavka (purypa Ha eJJHO BpeMe U Kora
OBa BpeMe cTaHyBallle 00JIMK Ha OCTBapyBaibe Ha OBaa
dunocoduja“.> Co npyru 300poBH, OB/Ie HE CTaHyBa 300D
3a 30p3aHO XerejoBO YHTaHkhe Ha UCTOPHjaTa, TYKY 34,
Jla Ka’keMe, MICTOPUYHA [IPTa Ha MOJIEPHOCTA, KOja JI0Be-
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Une autre philosophie de la vie

Commencons avec l'auteur qui nous guidera tout au
long de ce texte, Michel Foucault, et avec I'idée de vie,
qui fut présente dans sa pensée depuis la Naissance de la
cliniquejusqu’a son dernier texte, « La vie: 'expérience et
la science »,' (ré-)écrit quelques semaines avant sa mort.
Ce texte, rédigé en 1 honneur de son maitre, Georges
Canguilhem, traite I'idée de vie dans la perspective d’'une
histoire des sciences et plus particulierement dune
histoire de la biologie, telle qu’elle commenca a s’élaborer
au XVIII® siecle. C’est pourtant un texte philosophique
et non pas historique (archéologique), si I'on peut faire
pour une fois cette distinction dans le corpus foucaldien.
Il 'est ainsi pour au moins deux raisons.

La premiére nous ramene a d’autres analyses de Foucault
surlamodernité, ou il est question de Aufkldrung en tant
qu’époque « ot la philosophie trouvait la possibilité de se
constituer comme la figure déterminante d'une époque
et ou cette époque devenait la forme d’accomplissement
de cette philosophie ».> Autrement dit, il ne s’agit pas
ici d’'une lecture hégélienne hative de T’histoire, mais
d’un trait disons historial de la modernité, qui fait
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JTyBa JI0 TOA CETAllTHUOT MOMEHT Beke Jia He Ouze ozie-
JIUB 0]1 CBOETO PMII0CODCKO MPEUCITUTYBAbE U 0OPaTHO,
camaTta (prtocoduja 1a HE MOXKe 1a CE 3aMUCTH HAIBOP
0/l HEJBUHOTO IIOCTOjaHO MEJUTHPAE 3a HCTOpHjaTa
Ha cerairHocTa U 3a HeroBara ujaHuHA. Mcropujara Ha
ceraimrHocra, popmysna koja uM e apara Ha Pyko u Ha
HeroBUTe YUTATEJIN, CaKa /la KaXke JIeKa, oTcera HaTaMy,
camarTa ceramrHocT e GmwiocopCcKUOT HACTaH par excel-
lence, nexa ¢unocodckaTa TUCKYP3UBHOCT € HEOIBOU-
BO IIOBp3aHA CO HEj3MHATA AKTYEJIHOCT, CO HEJ3UHHOT
HacTaH. 300pyBajku 3a KAHTOBHOTTEKCT 32 IPOCBETUTEII-
ctBOTO, OYyKO IO 3acwiyBa oBa pedeKCUBHO JIOCTOUH-
CTBO Ha aKTyeJTHOCTA 3a Koja dpumocodujaTta ,,pa3MUCITY-
Ba KaKO 32 HAaCTaH yue 3Haueme, BpeTHOCT, (prstocodcka
eIMHCTBEHOCT Taa Tpeba Jja ro UCKaKe M BO KOja Taa Hc-
TOBpEMEHO Tpeba /1a ja Hajie cOICTBeHaTa MIPUYHHA 3a
MIOCTOEHE ¥ OCHOBATA HAa OHA IIITO TO KaXkyBa“.?

BropaTa mpuunHa Koja 07 TEKCTOT IOcBeTeH Ha KaHru-
siem (Canguilhem) npaBu duiocodcku Teker, BO CMUC-
JlaTa Ha OHA IITO TYKYIITO IO KakaB, ce OJHECYBa Ha
camaTa muzeja 3a kuBOT. KoJIKy mITO 3HaM, He IOCTO-
jaT MHOTY TekcTOBH BO kou DPyKo pazMHCIIyBa 3a OBaa
HJieja, 32 KOHIENTOT 3a KUBOT, HAKO OBaa HJeja € MHOTY
IIPUCYTHA BO HEroBwTe 3amucy. KOHIENTOT 3a »KUBOT
TOj My T'O ZIOJDKH Ha CBOjOT YYUTEJN; My T'O JOJDKUA UCTO
TaKa U IOIJIEZOT HACOYEH KOH HMCTOPUCKHOT MOMEHT
BO KOj parameTo Ha HAayKHTe 3a JKHBOTOT Ce€ COBIIara
CO MO?KHOCTA IIITO ja CTEKHYBa MOJEPHUOT YOBEK JIa Ce
MeHyBa cefecH KaKO JKHBO CYIITECTBO. ['€HEaIONIKHOT
TIOTJIE/], € OHOj KOj ce OOM/TyBa Jla TU OJIJIEJIN CJIOEBUTE
Ha OBUE MHOTYKPATHU JI€jCTBA KOU €JHOBPEMEHO JI0-
BeZl0a JI0 parame Ha OWOJIONIKOTO U MEJUIIHCKOTO
3Haeme (Co cuTe APYrH HAyKU KOU My ce OJIMCKH) U 10
OIIIITECTBEHATa, EKOHOMCKATAa Y MOJINTHYKATA JIEjHOCT
IIPEKY KOja YOBEKOT I'l MEHYBA CBOUTE KUBOTHH YCJIOBHU
Y CAMHUOT CBOj KUBOT.

que le moment présent ne soit plus séparable de son
interrogation philosophique et réciproquement, que la
philosophie méme ne puisse pas se concevoir en dehors
de sa méditation permanente sur l’histoire du présent
et de son devenir. L’histoire du présent, formule chere a
Foucault et a ses lecteurs, veut dire que le présent méme
est désormais I’événement philosophique par excellence,
que la discursivité philosophique est inextricablement
liée a son actualité, a son événement. En parlant du texte
kantien sur les Lumieres, Foucault renforce cette dignité
réflexive de l'actualité que la philosophie « interroge
comme événement dont elle a a dire le sens, la valeur, la
singularité philosophique et dans laquelle elle a a trouver
a la fois sa propre raison d’étre et le fondement de ce
qu’elle dit ».3

La deuxiéme raison qui fait du texte dédié a Canguilhem
un texte philosophique, dans le sens de ce que je viens
justement de dire, concerne I'idée méme de vie. Il n’y a
pas beaucoup de textes, a ma connaissance, ou Foucault
réfléchit sur cette idée, sur le concept de vie, bien que
cette idée soit généreusement présente dans ses écrits.
Le concept de vie, il le doit a son maitre; il lui doit aussi
ce regard porté sur ce moment historique ou la naissance
des sciences de la vie coincide avec la possibilité que
I'homme moderne acquiert de se modifier soi-méme
en tant qu’étre vivant. C'est le regard généalogique qui
essaie de cerner les strates de ces actions multiples qui
ont conduit en méme temps a la naissance du savoir
biologique et médical (avec toutes les autres sciences qui
lui sont proches) et a la pratique sociale, économique
et politique a travers laquelle 'homme change ses
conditions de vie et sa vie méme.
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ITomery npyrute NpUJIOHECH 32 pPEBAIOpPU3AIHja, BO
paMKHTe Ha HCTOpHjaTa Ha HAYKHUTe, Ha OHMOJIOIIKATa
obJlacT ¥ Ha HayKuUTe 3a JKUBOTOT, Kanruiem usriena
pexabuIuTHpas e/leH KOHIIENT 3a KHUBOTOT KOj He ce
CBe/yBa HUTY Ha (PU3MUKO-XEMHUCKU MEXaHU3MU, HUTY
Ha MaTeMaTUYK{ MOJIeJId, HUTY ITaK Ha HEKaKOB BUTa-
JIn3aM CO BOHIPHUPOAHA MHcmupanyja. OBOj JKUBOT He
e du3NKa Wik XeMUja, Toj e - co hopmysa IITO CTaHA
ciaBHa 1o Huue - ,0Ha mTO e crtocobHO 3a rpemrka’.*
Toram m caMOTO YOBEYKO MOXKE Jla ce CMeTa 3a efHa
0/l HajroJIEeMHTe TPEIIKU HA )KUBOTO KOe, Ha TOj HAUMH,
IIPEKy MyTallHja JI0 I TajHU CE yIITe HeEMaMe IeJI0CeH
IIPUCTAI, TO CO3/aJI0 OOJIMKOT Ha YKUBOT ,,KOj HUKOTAIIT
He ce Haora coceM Ha CBOETO MECTO... KOj € OCyZeH Ja
‘rasika’ U 1a ‘rpemwn “.> CMeCTyBajKu ja, MPeKy IocTar-
Ka KOja ce IOBUKYBa Ha ENHCTEMOJIOTHja, a He Ha He-
KaKBa aHApXHCTUYKAa MHCJIA, IPelIKaTa BO CYIITHHATA
Ha YOBEYKOTO, HA HETOBaTa MICJIA ¥ HA HETOBOTO TEJIO,
Kanrusnem u ®yko yirre mojacHo ro jiabar ja3oT BO 0J1-
HOC Ha €/{Ha aHTPOIIOIEHTPUCTHYKA MHUCJIA, U camaTa ce
YIIITE HOCTAJITUYHA I10 HEKOe 0603KeCTBEHO MECTO KO€ Tpe-
6a na cu ro nosparu. Ho f1a ce kaxke, yiiTe efHani, eka
YOBEUKHUOT >KUBOT € O0JIMK Ha TpellKa, 3HaYHU YOBEKOT
Jla ja 3a4yBa MOXKHOCTA J]a U3rPaJId KUBOT MOYHYBAjKU
CeKorall oJ] HeroBaTa M3BOpHA IpeINKa, J1a KOopermpa
KOHIIENITU ¥ BPEHOCTY CIIOPEJ] CEKOTAIll KPATKOTPAjHHU
nucTpubynvy, 6e3 f1a maiHe BO WIy3Hja 3a IeJI IITO Tpe-
0a 7@ ja IOCTUTHE, HUTY TaK BO KaJehe 10 U3TYOEeHOTO
norekso. [Ipeky oBue aBTOpHU, MPEeKy HUBHUTE MHOTY-
OpOojHU U pa3JINYHU UHCIIUpAnyy (HAyYHH, YMETHUUKH,
HCTOPUCKM WTH.), HUE HaBJIeTyBaMe BO IIPOCTOPOT Ha
enHa punocodcka mpobsemMaTKa Ha JKHBOTOT OJ1arozia-
peHue Ha Koja u camaTa ¢rrocodurja MONHAKY Ce MUCTU
u ce numryBa. Co pyru 300pOBH, €[leH TAKOB KOHIIEIT
3a JKUBOT HE € CaMO €JIeH O7] MHOTYTe KOHIIENITH BO eleH
IIPETXOJHO 3a7a/IeH KOHIIENTYyaJIeH CUCTEM, TYKy IO
HapylIyBa caMHOT HAa4MH Ha ¢urocodupame, 00Bp3y-
Ba - IPEKy CBOWUTE HAyYHH M HCTOPHUCKHU YCJIOBYBarba
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Parmi d’autres contributions a la revalorisation, dans le
cadre de l'histoire des sciences, du domaine biologique
et des sciences de la vie, Canguilhem aurait réhabilité
un concept de la vie qui ne se réduit ni aux mécanismes
physico-chimiques, ni aux modeles mathématiques, ni
enfin a quelque vitalisme d’inspiration extra-naturelle.
Cette vie est autre chose que physique ou chimie, elle est
— selon une formule déja célebre depuis Nietzsche — « ce
qui est capable d’erreur ».* L’humain méme peut étre
regardé alors comme 'une des plus grandes erreurs du
vivant, qui a créé ainsi, par une mutation dont tous les
secrets ne nous sont pas encore accessibles, cette forme
de vie « qui ne se trouve jamais tout a fait a sa place...
qui est vouée a ‘errer’ et a ‘se tromper’ ».> En situant, par
une démarche qui se revendique de I’épistémologie et
non pas de quelque pensée anarchiste, I'erreur au fond
de I’humain, de sa pensée et de son corps, Canguilhem et
Foucault creusent encore plus nettement la distance par
rapportaunepenséeanthropocentriste,elle-mémeencore
nostalgique d’un lieu divin a récupérer. Mais dire, encore
une fois, que la vie humaine est une forme d’erreur, c’est
sauvegarder pour ’homme cette chance d’une vie a faire
toujours a partir de son erreur originaire, a corriger selon
des distributions toujours provisoires des concepts et des
valeurs, sans tomber dans I'illusion d’une fin a atteindre,
ni dans le regret d’'une origine perdue. A travers ces
auteurs, a travers leurs inspirations multiples et diverses
(scientifiques, artistiques, historiques, etc.), nous entrons
dans I’'espace d’'un questionnement philosophique de la
vie grace auquel la philosophie méme se pense et s’écrit
autrement. En d’autres mots, un tel concept de vie
n’est pas un concept parmi d’autres, dans un systeme
conceptuel pré-donné, mais il brouille la maniere méme
de philosopher, il oblige — par ses conditionnements
scientifiques et historiques de notre actualité — a poser
autrement les questions philosophiques (mais aussi
politiques, comme on le verra plus loin).
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Ha HaIlllaTa aKTyeJIHOCT - MIOMHAKY Jia ce mocraBatr ¢u-
JlocodckuTe mpamiama (HO U MOJUTHYKH, KaKo IITO Ke
BHUIVIME TI0JI0JTY).

ToKMy 0/1 e/IeH TAKOB KOHIIEMT - [IOCTOjaHO IIPUCYTEH BO
JIyxoT Ha PyKO, HaKO PETKO EKCIIUIIUPAH - 3all0YHyBa
HEroBaTa KCTOPHCKA aHA/IN3a Ha CTABAhETO Ha YKUBOTOT
Ha OITOBOPHOCT Ha MoJIUTHKaTa. Toj ro omuIiilyBa 0OBOj
Ipolec co 300pOBUTE ,,OMOMOJUTUKA WJIH ,,0MOMOK®.
Cera /1a BUIME CO HEKOJIKY PEUEHHITH BO IIITO CE COCTOU
OBOj IPOIIEC, OCTABAjKU T'O MIPOYIYyBAHETO Ha OHOIIOJIH-
THUKAaTa ¥ Hej3UHATA BPCKA CO IIPAIIAaheTO 32 YOBEKOBUTE
IpaBa 3a KPajoT Ha OBOj TEKCT.

IperikaTa, 0IHOCHO )KUBOTOT, cC€ MaHU(ECTHPA, BO CHOT
IIPOCTOP Ha KMBOTO, a 0COOEHO BO YOBEKOBUOT CBET,
IPEKy IIaTOJIOMIKKA OOJIMK, aHOMasihja, 00JIecT, MOH-
crpyo3HocT utH. Kora ®yKo ce BIyIIITa BO HCTPAXKyBathe
Ha oBre MaHUdEeCTallMH Ha KUBOTOT, HEroBaTa IeJI He
€ Jla MpaB{ IMOMHC HAa aHOPMAJHOTO, CO COMHHUTEIHA
HaKJIOHOCT KOH BakBH Hemra. HeroBara pabora ce pas-
BHMBa Ha rPaHMIATA - CEKOTAIll ITOABUKHA, HO CEKOralll
obesteskaHa, MOJIUTUYKHA U KYJITYPHO - ITOMery HopMaJi-
HOTO ¥ aHOPMAaJIHOTO, HE TOJIKy BO HACOKa Ha TpaHC-
rpecuy KoM 0OBHHYBaaT (CO IITO TO OMPAB/AYBA 3aKOHOT
3a 1mojiesiba), TyKy BO CMHUCJIa HA €/lHA apXeoJIoThja Ha
MOZIEpHATAa CBECT KOja, CIIOPe/ PAas3JIHKyBambeTo Ha
HOPMAJIHOTO U aHOPMAJIHOTO, C€ CTPEMH Jia TU TOZpe-
I HACTAaHWUTE U IOjaBHUTE KOM Ce CJIy4uyBaaT BO €IHO
omiTectBo. OBOj OTET, CO HAyY€eH U3IJIE 1 MEAUIIMHCKA
ompaBAaHOCT (MPUYKUHA U 11eJT), € UCTOBPEMEHO JIJTa00KO
MOJTUTUYKY TIoTer. OCHOBHUTE J{BOjCTBA KOU ITPOU3JIETY-
BaaT OJi OBaa MpBa pasynka (HO TOJKY pa3paboTeHa of
CTpaHa Ha MOJIEPHUTE MOJUTHYKO-MEIUIITHCKN BJIACTH
BO IIOCJIEIHUTE J[Ba BeKa) HMCKIy4dyBaaT IIPEKY pacymay-
BambeTO, BKJIy4yBaaT INpPeKy O00jaCHyBameTo. 3Hauu
HCKJIyUyBalbe BO IIPAKTHKa, BKJIy4yBame BO Teopuja.
HckiayuyBarbe MPeKy N30 IMpaibe Off Be CTPAHU Ha HOP-

Clest a partir d'un tel concept — toujours présent dans
I'esprit de Foucault, bien que rarement explicité — que
s’engage son analyse historique de la prise en charge de
la vie par la politique. Il décrit ce processus sous les mots
de « biopolitique » ou de « biopouvoir ». Voyons mainte-
nant en quelques phrases en quoi consiste ce processus,
en laissant ’étude de la biopolitique et de sa relation a la
question des droits de ’homme pour la fin de ce texte.

L’erreur qu'est la vie se manifeste, dans tout I’espace
du vivant, mais plus particulierement dans le monde
humain, sous la forme du pathologique, de 'anomalie,
de la maladie, de la monstruosité, etc. Lorsque Foucault
s’embarque dans la recherche de ces manifestations du
vivant, son but n’est pas de faire 'inventaire de 'anormal,
avec un gout suspect pour ce genre des choses. Son travail
se déploie sur la limite — toujours mobile, mais toujours
marquée, politiquement et culturellement — entre le
normal et 'anormal, non pas tant dans la direction des
transgressions qui mettent en cause (et donne légitimité
par cela méme a la loi du partage, mais dans le sens
d’une archéologie de la conscience moderne qui tend a
ordonner selon la distinction du normal et de ’anormal
les événements et les phénomenes qui ont lieu dans une
société. Ce geste, a 'apparence scientifique et a raison
(cause et finalité) médicale, est en méme temps un geste
profondément politique. Les dichotomies fondamentales
qui s’ensuivent de cette premiere distinction (mais si
élaborée par les pouvoirs politico-médicaux modernes
depuis deux siecles) excluent par le jugement, incluent
par l'explication. Exclusion donc en pratique, inclusion
en théorie. Exclusion par l'isolement de deux cotés du
normal et du pathologique, inclusion parla possibilité (au
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MaJTHOTO U IIaTOJIOIIKOTO, BKJIYUyBaIbe IIPEKY MOKHOCTA
(bapem Ha HUBO Ha TeOPHCKA MJIy3Hja) MATOJIOIIKOTO /A
ce CBeJie Ha HOPMAJIHO, /1a ce HopMasnaupa. OBaa 1BojHA
Wrpa, Ha KPajoT Ha KpauIlITaTa MOHOTOHA, ja U3AUTHYBa
JIBOjKaTa HOPMAa/THO-TIATOJIOIIKO JI0 PaHTr Ha CyBepe-
Ha OIO3WIHja, KaJapHa Ja TH 3aMeHH, CO CBOjaTa MOK
HCTOBPEMEHO J]a eI ¥ YHUGOPMUPA, CUTE TPAIUIHO-
HaJIHU Pa3/IMK{d CBOjCTBEHHU 3a HAIUTe KyJaATypu. WH-
CTPYMEHTOT KOj I1eJIOCHO ja KOPHCTH OBaa OTI03UIIHja, KOj
CO HEj3MHHUOT JOCTPEJI ja IOKaXKyBa BOHHAYYHATa yJIora
IIITO Taa MOKE 7] ja OAUIPa BO €IHO OIIIITECTBO, € Me-
aurHata. OTTaMy U IOCBETeHHOT Harop Ha OyKo /1a ro
OZipeJiu parameTo U pa3BOjOT Ha OBaa IMPaKTHKA CO JBOj-
Ha MOTHBAIl{ja, HAyYHa M IIOJIUTHYKA, K KOja IT0YHA /1a
r'0 paspellyBa, Ha Cé yIITe HEAOBOJIHO MPOYYeH HAUWH,
CyAUPOT IoMery IIPaBUJIOTO U HOpMaTa, IoMerly mpaBo-
TO U ITIOJIUTUYKATA CYBEPEHOCT, O/1 €/[HA CTPaHa, i HOpMa-
JINBUPAHETO IIPEKY TEXHUYKO JIeJIehe Ha 30HHU Off APYyTa.
MeauirHaTa IIOYHA JIa YIIpaByBa CO OBaa HIpa IoMery
BJIacTa BP3 TepuTOopHjaTa (CBOjCTBEHA 3a KJIaCHUYHATA
CYBEPEHOCT) U JUCIUIUINHAPHATA BJIACT, IPEKY HHCTPY-
MeHTaIHa 00jeKTHBaIlfja Ha KUBOTOT KAKO ITOCPETHUK
ITOMery OIIITECTBEHO TEJIO U MHAUBHUAYAIHO TEJIO.

Be3 gma ru cieamMme OB/e TparuTe O OBOj HAIOp, Ja
ce 3a/[pKUMe 3a MUT Ha MOJEPHHOT MPOEKT 3a pea-
JIM3Uparke Ha efHa MeAUIMHCKa Mucaa. HeroBure mo-
CJIEJTAIIM Ce TAJIeKYCesKHU 3allTO ja HAaYHyBaaT U7ejaTa
3a JKUBOT, WJleja TTIOMHAKBa O/ OHaa Koja Oerre QyHK-
[MOHUpAJia BO €AHO TPAJAMIIMOHAIHO OIIITECTBO, U
peIN3BUKYBaaT HeuyeH punocodceku onek. YKuBortor,
3a KOTO CTaHyBa 300p BO IUCKYPCOT U BO MeAUIIMHCKATA
MpaKTHKa, IIpe3eMeH 07 palleTe Ha peJINTHjaTa, € Ha Toj
HAYMH IECAKPATU3UPAH U 00jEKTHBUPAH, 00eIeKyBajKu
I'Ml HAa COCEM IIOMHAKOB HAYKH OMIITECTBEHUTE MO/1eI0N:
HAMECTO TPEB M HCKYIyBame - 0O0JIECT U U3JIEKYBaIbe,
HaMEeCTO MCIIOCHHUIIITBO - XUTHEHA, HAMECTO CBEIITEHUITH
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moins au niveau d’une illusion théorique) de réduire le
pathologique au normal, de le normaliser. Ce double jeu,
monotone au bout du compte, pousse le couple normal-
pathologique au rang d’'une opposition souveraine, apte
a remplacer, par sa puissance de diviser et d’'uniformiser
a la fois, toutes les distinctions traditionnelles, propres
a nos cultures. L'instrument qui utilise a fond cette
opposition, qui prouve par sa portée le role extra-
scientifique qu’elle peut jouer dans une société, c’est la
médecine. D’ou l'effort ponctuel de Foucault de cerner
la naissance et le développement de cette pratique a
double motivation, scientifique et politique, et qui vient
résoudre, d'une maniére encore insuffisamment étudiée,
le conflit entre la régle et la norme, entre le droit et la
souveraineté politique, d’'une part, et la normalisation
par le quadrillage technique de 'autre part. La médecine
vient régir ce jeu entre le pouvoir sur le territoire (propre
a la souveraineté classique) et le pouvoir disciplinaire,
par l'objectivation instrumentale de la vie en tant que
terme moyen entre le corps social et le corps individuel.

Sans suivre ici les traces de cet effort, arrétons-nous un
instant sur ce projet moderne de mise en ceuvre d’une
pensée médicale. Ses conséquences vont loin, car elles
engagent I'idée de vie, une autre idée que celle qui avait
fonctionné dans une société traditionnelle, et suscitent
une résonance philosophique inouie. La vie dont il s’agit
dans le discours et dans la pratique médicale, reprise des
mains de la religion, est ainsi désacralisée et objectivée,
retracant d’'une maniere complétement différente les
partages sociaux : non plus péché et rédemption, mais
maladie et guérison, non plus ascése, mais hygiéne, non
plus des prétres et une théocratie, mais des médecins et
une somatocratie etc. Qu’est-ce que cela veut dire, au-dela

’II
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¥ TEOKpATHja - IeKapu U coMmaTokpaTtyja utH. IIlTo 3Haun
OBa, oTazie ybaBUTe cUMeTpUHU? 3HAUYU JleKa TaKBOTO
BOCTAHOBYBalb€ Ha MeAHKaIN3alyjata, AepuHUpaHA
KaKo MeAHMIIMHCKA apTHKyJlalyja Ha eJHa ce IOrycTa
Mpe’ka Ha OJ[HeCyBarba U TeJa, He U e Tyra (maneky of
TOa) Ha e/Ha drIocodcKa KOHIENNIMja HA KUBOTOT BO
HEJIOCTATOK Of] ceKaKBa MHUCJIOBHA Tpajgunuja. Toa Beke
He € CBETHOT >KUBOT, JIaJIeH O] €/IeH TPAHCIeHeHTaIEH
M3BOD, OTIA/JHAT, HO IPENO/IpeZieH 32 BeUYeH CIlac BO
e/leH JIpyT CBET, TOa € MMaHEHTU3UPAH KUBOT, JaJieH
€/THAII 3aCeKOorall BO OBOj CBET U CBeJIeH HAa HEromaTa
»OPraHUYHOCT®, Ha HEroBaTa WHCTPYMEHTAaJIHA Cy/0u-
HAa, KaKo 30up o7 GYHKINH KOU ¥ Ce CIPOTUBCTAByBaaT
Ha CMPTTA, CIOpes KIacuvyHaTa aedpuHuIyja Ha bumra
(Bichat). Kako TakoB M BO HETOBHOT OHMOJIOIIKH KOH-
THHYYM, TOj] My OBO3MOKyBa Ha HOBUOT CIIE€IIH]jaJIHCT
3a JKUBOTOT, OJHOCHO JIEKApOT, ,HUCT IOIJIE/l CBPTEH
KOH HCTUTE HEIITa, UCTO JleJiehe Ha 30HU Ha IepIiel-
THBHOTO II0JIe, MCTa aHAJIN3a Ha IaTOJIOIIKaTa I0jaBa
CIIOpes; BU/IIMBUOT IIPOCTOP HA TEJIOTO, UCT CUCTEM Ha
TPAHCKPUIIIIFja HA OHA IITO ce MepIenupa BO OHA IITO
ce kaxyBa“. Toj BCTOBpeMeHO 11 OBO3MOXKyBa Ha MeJIH-
[[UHCKAaTa JVCIUIUINHA Ja U3pabOTH KIWHUYKU JIHC-
Kypc Kako ,30Up O/ mpaBWja KOU HCTOBPEMEHO WU
IIOCJIEZIOBATEITHO J1a7102 MOKHOCT 32 YHCTO [TEPIENTUBHI
oIvicH, HO M 3a HaOJby/[yBarha MeAUjaTU3UPAHU OJf UH-
CTPYMEHTH, 3a IIPOTOKOJIU 32 JIAOOPATOPUCKU eKCIIePH-
MEHTH, 33 CTATUCTUIKU IIPECMETKH, 32 €IICTEMOJIONIKI
WU JieMorpadcKy KOHCTAaTallUY, 32 HHCTUTYIIMOHATHI

IPaBWJIHUIH, 3a IOJIUTUYKH OJUTyKHU .6

I1paBo Ha YXUBOT U NPaBO HAa CMPT - Nparort
Ha CyBepeHoCTa

3Hauyu MeJIUIIMHATA € Taa KOjalllTo ja U3BpIIyBa QyHK-
[MjaTa Ha MOCPEAHUK IIOMETY MPABOTO B CYBEPEHOCTA.

de belles symétries ? Cela veut dire quune telle mise en
place de la médicalisation, définie comme I’articulation
médicale d’'un réseau de plus en plus dense des conduites
et des corps, n’est pas étrangere (loin s’en faut) a une
conception philosophique de la vie en rupture de toute
tradition de pensée. Ce n’est plus la vie sacrée, donnée
par une source transcendantale, déchue mais promise
au salut dans un autre monde, c’est la vie immanentisée,
donnée une fois pour toutes dans ce monde-ci et ramenée
a son « organicité », a sa condition instrumentale, en
tant qu’ensemble de fonctions qui résistent a la mort,
selon la définition classique de Bichat. En tant que telle et
dans son continuum biologique, elle permet au nouveau
spécialiste de la vie qu “est le médecin, « un méme regard
posé sur les mémes choses, un méme quadrillage du
champ perceptif, une méme analyse du fait pathologique
selon I'espace visible du corps, un méme systéme de
transcription de ce qu’on percoit dans ce qu'on dit ». Elle
permet a la fois a la discipline médicale d’élaborer un
discours clinique en tant qu’ « ensemble des regles qui
ont rendu simultanément ou successivement possibles
des descriptions purement perceptives, mais aussi
des observations médiatisées par des instruments, des
protocoles d’expériences de laboratoires, des calculs
statistiques, des constatations épidémiologiques ou
démographiques, des reglements institutionnels, des
décisions politiques ».°

Droit de vie et droit de mort - le seuil
de la souveraineté

C’est donc la médecine qui remplit cette fonction de
médiateur entre le droit et la souveraineté.
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On enHa cTpaHa, XeTepOreHOCTUTEe Ha OIIITECTBe-
HUTE CJIOEBU, HA IIOJINTHYKUTE, E€KOHOMCKUTE WU
COIMjaJTHUTE IIEJIM Ce HAaJIMUHATH CO OBOj HOB IIOTJIE]
Bp3 JKMBOTOT, TEXHUYKH U OIEPATUBEH, PEIYKTHBEH,
HO WCTOBPEMEHO U YCJIOXKHYBAUKH IIOTJIEZ], CEKYJIapH-
3UpaH, HO J1a00K0 3acerHaT mnoruies. OnmrecTBEHOTO
pacnapuyBame U moTpebaTra o[ IOJUTHYKA KOXe-
PEHTHOCT Koja Om Mokena ga ja o0e3bemu Jieru-
TUMHOCTA Ha JEMOKpaTckure (W, BO CEKOj CIIy4aj,
MMOCTMOHAPXUCTUYKUTE) WHCTUTYIIMH, HACTOjyBaaT J1a
HajAaT 3aeJHUYKN UMEHUTEJ 3a CeKOoja eUHKa M 3a
CHUTE 3aeJ{HO, KAKO IOBEKe MU IIOMAJIKYy PAMHOIIPABHHU
YJIEHOBU HA ONINTECTBOTO. JKMBOTOT CTaHyBa TOj MMe-
HUTEJI, BO 00K HAa OMOJIONIKY KOHTUHYYM WJIN Ha 30Up
O/l CIJIH KOU He Tpeba TOJIKY Jja ce JUCIIUILIMHUPAAT, Ja
ce 3a/yIIaT, KOJIKY IITO Tpeba Jla ce KaHAIM3UPaaT, 1a
ce MaKCUMAaJII3UPAAT BO HUBHHUTE EKOHOMCKU e(EeKTH.

On mpyra crpaHa, MOJIMTHYKATA JIETUTUMHOCT (Ha MO-
HapxujaTa WK Ha pemyOJIrKara) MoxKe Jia ce 06e30emu
€ITMHCTBEHO TPEKy ,cpekaTa Ha IeJIOTO OIIIITECTBO®,
CIIOpes eieH U3pa3 off KpajoT Ha 17-TUOT Bek. Camo IITo
OBaa cpeKa BeKe He e OHaa Koja belle BeTeHa O] UCKYIIy-
BambeTO BO €JIeH PYT CBET, HUTY 0O/ O0KeCTBeHa IpaB/aa
WJIH CIIOKOjCTBO, HUTY IaK O] MUPOT I10 BOjHUTE WJIH JIPY-
TUTE F0JIEMU HeCPEKH, aMU O/ MaTepHjaTHaTa rapaHIja
Ha €THO jaBHO JJ0OPO KOE Ce COCTOU Of ,,CJIOKEHO MaTe-
pHjaJIHO TOJIe Ka/ie BO UTPa BJIeryBaaT MPUPOAHUTE 60-
raTcTBa, IPOU3BOJUTE 0] paboTaTa, HUBHOTO JBUKEIDHE,
00eMOT Ha TProBHjaTa, HO M YPEAYBAhETO HA TPAZIOBUTE
Y [TATHINTATA, JKUBOTHUTE YCJIOBU (PKHBEATUIIITE, HCXPa-
Ha UTH.), OPOjOT HA JKWUTEJIM, HUBHATA JOJITOBEYHOCT,
HUBHaTa CHJIa 1 HUBHATa CIIOCOOHOCT 3a pabora“.” VH-
CTUTYLIIUTE HA MOJIEPHOTO OIIIITECTBO, IIOYHYBAjKU OF
OHA IITO BO 18-THOT BEK 'O HOCEJIO UMETO ,,[IOJIUIIHja”,
ro 3eMaaT Ha CBOja OJIFTOBOPHOCT PAKOBOJEHETO CO
OIIITECTBEHOTO TEJIO, M TOA BO HajMaTepHjasiHaTa CMHU-
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D’une part, les hétérogénéités des strates sociales, des
objectifs politiques, économiques ou sociaux sont sur-
montées par ce nouveau regard sur la vie, regard techni-
que et opérateur, réductif et en méme temps complexi-
fiant, regard sécularisé mais profondément intéressé.
Le morcellement social et le besoin d'une cohérence
politique qui puisse assurer la 1égitimité des institutions
démocratiques (ou, en tout cas, post-monarchiques) exi-
gent de trouver un dénominateur commun pour chaque
individu et pour tous ensemble, en tant que membres
plus ou moins égaux de la société. La vie devient ce dé-
nominateur, sous la forme dun continuum biologique
ou d’'un ensemble de forces qu’il s’agit non pas tant de
discipliner, de réprimer, mais de canaliser, de maximali-
ser dans leurs effets économiques.

D’autre part, la 1égitimité politique (de la monarchie ou de
larépublique) ne peut étre assurée que par « le bonheur de
toute la société », selon une expression de la fin du XVII®
siecle. Simplement ce bonheur n’est plus celui promis par
la rédemption dans un autre monde, ni par une justice ou
une paix divines, ni non plus par la paix apres les guerres
ou apres d’autres calamités, mais par la garantie matérielle
d’'un bien public qui comprend «un champ matériel
complexe ou entrent en jeu les ressources naturelles,
les produits du travail, leur circulation, 'ampleur du
commerce, mais aussi 'aménagement des villes et des
routes, les conditions de vie (habitat, alimentation, etc.),
le nombre des habitants, leur longévité, leur vigueur et
leur aptitude au travail ».” Les institutions de la société
moderne, a commencer avec ce qui portait au XVIII®
siecle le nom de « police », prennent en charge la gestion
du corps social, dans le sens le plus matériel de ce corps:
il s’appellera « population » et sera le nouvel enjeu des
stratégies politiques, économiques et médicales.

:
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cJla Ha OBa TeJIO: Toa Ke Oujle HapeueHo ,HaceJleHue" u
ke OHMZile HOBHOT BJIOT Ha IIOJIUTUYKUTE, EKOHOMCKUATE U
MEJTUITUHCKUTE CTPATETHH.

3Hauy, oBaa MaTepHjaau3alyja Ha BjlacTa MUHYBA IIpe-
Ky €/lHa HOBa eTUYKa CEeH3UOWIHOCT, KOja Ou MozKesta 1a
ce Hapeue U Oy/lelbe Ha CBeCTa Ha MOJIEPHUOT YOBEK: TOA
e HajupBuH oHa 1mTo Yapsic Tejimop (Charles Taylor) ro
HapeKyBa ,adupmMmanuja Ha OOMYHHUOT KUBOT®, IIITO TH
03HAauyBa, [0/l HAIA/UTe HAjIIPBO HA IIPOTECTAHTCKUTE
PEJIUTHO3HU DPEBOJIYLINH, ,ACHEKTUTE Ha YOBEKOBOTO
IIOCTOEHhe KOM 3aBUCAT O] MPOJAYKI[UjaTa U PEIPOAYK-
1yjara, OJHOCHO paborara, u3paboTkaTa Ha aobpaTa
OTpeOHU 32 >KUBOT, HAIINOT JXKUBOT KAaKO CEKCYaTHU
OuTtHhja, BKJIydyBajku ru 6pakor u cemejersoro”.® Mec-
TOTO Ha JIOOpUOT JKUBOT ce Haora BHATPe BO CaMHOT
’KUBOT, YOBEYHOCTA HA YOBEKOT CE MCIIOJIHYBa HU3 CEKOj-
JTHEBHUTE aKTHUBHOCTHU: ,IIEHTAPOT HA JOOPHOT >KUBOT
OTcera HaTaMy ce Haora BO HEIITO BO KOE CeKOj MOXKe
Jla y4ecTBYBa, IIOBEKE OTKOJIKY BO 00JIaCTUTE 32 aKTHB-
HOCT KoU UM 0Oea pe3epBHUpaHU caMO Ha HEKOJIKY 0e3-
neaHuiu®.’ Co MOKPpUTUIKUTE TEPMUHHN HA XaHa APEHT
(Hannah Arendt), oBoj mmporiec ce HapeKyBa ,,100ea Ha
animal laborans“ u ce cocrou oA ceKyJapu3upamwe Ha
’KUBOTOT KaKO MOJIEpHO I'yOerbe Ha Bepata (11071 KOpO3UB-
HOTO BJIMjaHUE Ha KapTE3UjaHCKOTO COMHEBamE) BO Oec-
MPTHOCTA U BO €/leH ujieH cBeT. V1 mokpaj rybemeTo Ha
OBaa Bepa, MOJIEPHUOT YOBEK He ce 3/I00WI €O IpyTa CU-
TYPHOCT, OHAa BO OBJEIIHUOT CBET, HUTY IaK CO CUTYpP-
HOCTa BO CBOjaTa PEJTHOCT. 3HAYU MOJIEPHOTO BpeMe
HACTAIIMJIO CHope] yOeTyBameTo JleKa HajCKaIroIeHOTO
60raTcTBO Ha YOBEKOT € KUBOTOT, 2 HE CBETOT.

»EJIMHCTBEHATA COAPIKMHA KOja IIPE0CTaHyBa Ce aIIETUTUTE U
JKeibuTe, MOTpebUTE Ha HETOBOTO TEJIO JIMIIIEHH O] 3HAUEHhE,
KOU TOj IIOTPEIIHO TH TOJIKYBa KAaKO CTPACTH U T HapeKyBa
‘MpallMOHAJIHU , 3alITO CMeETa JieKa CO HUB He MOXeE Ja
pacyzyBa, ieka co HUB He MO2Ke /1a IPOCyAyBa. EMMHCTBEHOTO

Cette matérialisation du pouvoir passe donc par une
nouvelle sensibilité éthique, qu’on pourrait appeler aussi
prise de conscience, de 'homme moderne: c’est d’abord
ce que Charles Taylor nomme « I'affirmation de la vie
ordinaire » qui désigne, sous les coups des révolutions
religieuses protestantes tout d’abord, «les aspects de
I'existence humaine qui se rattachent a la production et
a la reproduction, c’est-a-dire le travail, la fabrication
des bien nécessaires a la vie, notre vie en tant qu’étres
sexuels, y compris le mariage et la famille ».% Le lieu de la
vie bonne se situe a I'intérieur de la vie méme, ’humanité
de 'homme s’accomplit dans les actions de tous les
jours : « le centre de la vie bonne se situe désormais dans
quelque chose a quoi chacun peut prendre part, plutot
que dans les domaines d’activité réservés a seulement
quelques gens de loisir ».° Dans les termes plus critique
de Hannah Arendt, ce processus s’appelle « la victoire de
I'animal laborans » et il consiste dans la sécularisation
de la vie, en tant que perte moderne de la croyance (sous
Ieffet corrosif du doute cartésien) dans I'immortalité
et dans un monde a venir. Ayant perdu cette croyance,
I’homme moderne n’a pas gagné en revanche une autre
certitude, celle dans le monde d’ici, ni méme la certitude
de sa réalité. L’époque moderne a opéré alors selon la
conviction que c’est la vie et non pas le monde qui est le
bien le plus précieux de 'homme.

« Le seul contenu qui reste sont les appétits et les désirs, les
besoins dépourvus de sens de son corps, qu’il prend a tort
pour des passions et qu’il appelle ‘irrationnels’, puisqu’il
trouve qu’il ne peut pas raisonner avec eux, qu’il ne peut pas
juger avec eux. La seule chose qui pourrait étre immortelle,
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HEIIITO KO€, BO KpPaeH cJy4aj, bu Moxkeso aa 6uzje 6ecCMpTHO,
KICTO TOJIKY 6ECMPTHO KAaKO U ITOJINTUYKOTO TEJIO BO AHTHKATA
Y MH]TUBU/TYAJTHUOT 3KUBOT BO CPEJJTHUOT BEK, € IIOCTOjaHUOT
MpOILIeC Ha JKUBOTOT HA YOBEKOBHOT BUJ... HUTY enHa of
HAjTOJIEMHUTE CIIOCOOHOCTH HA YOBEKOT HE € IMONoTpebHa
3a /a ce cO3/ajie BPCKa MoMely WHIUBU/IYaTHUOT KUBOT U
’KMBOTOT Ha BUIOT; MHAUBUIYAJIHUOT JKUBOT CTaHyBa /el
OJ1 TIPOITECOT HA KUBOTOT, U PabOTEHETO, 00e30€/IyBaeTO
Ha KOHTHHYUTETOT Ha COIICTBEHHOT >KHUBOT M HAa OHOj Ha
CBOETO CEMEjCTBO € CETO OHA IIITO ce 6apa.“'”

IToroa ce ciryuyBa MyTaliyja BO IepIieliyjara IITo 3a-
MQTHUOT YOBEK ja UMa 3a ceOeCH KaKO JKHUBO CYIITECTBO:
TOj y4HU, CO TIOCPEJICTBO HA JAUCKYPCUTE KOU C€ MHOKAT
BO TOa BpeMe, a 0cOOEHO Ha 3/paBCTBEHUTE WHUIIU-
jaTHUBHM KOU HAJIIPBO IO 3aceraaT >KMBOTOT BO ypbaHara
CpesuHa, ,IITO 3HA4U Jla ce OnJie KUB BUJL BO €/leH KB
CBET, Jla Ce UMa TeJslo, YCJIOBHU 3a IOCTOeHe, IPeJBUIY-
Bama 3a >KUBOT, UHAUBHUAYAJTHO U KOJIEKTUBHO 3/pa-
Bje“." OBaa MyTalyja He e CIIOHTaHA, Taa Ce OJ[BUBA BO
TEKOT Ha e/IeH JIOJT U CJIOKeH Ipoliec Ha elylipamhe Ha
e/IUHKUTE, CIOpeJi HUBHUTE NPUBPEMEHU UJ€HTUTETU
(mere, yueHUK, BOjHUK, OOJIEH) WJIU CIIOPE WHCTUTYIH-
WTe KOU ce O/IT0BOPHU 32 HUB, KOU T'd O0JIMKyBaaT WUIU
T'Ml YCTPOjyBaaT: CEMEJCTBO, YUMJIUIITE, BOjCKA, OOJTHHUIIA
uTH. OBoj mponec ®Pyko ro HapekyBa ,MeUIIMHCKA
aKyJITypanuja“, mporec Koj He ce OTpaHUYyBa caMO Ha
mMpeme Ha HaydyHUTe MHGOpPMAIUU WX Ha a/IMUHU-
CTPATUBHUTE MEPKU, aMU yUeCTBYBA U BO BOBE/IyBaH€TO
Ha BpeZTHOCTUTE IOBP3aHU CO KYJITypaTa Ha GMOJIOIIKUOT
’KHBOT: 3/[paBje, XUTHEHa, PENPOIyKIIMja UTH. (ce 710 He-
Pa3yMHOTO IIMpele Ha OBHE BPEIHOCTU OTa/le YHUCTO
IpuBaTHaTa cdepa BO 19-THOT BeK, KOH OHA IITO UCTUOT
dumo3od Ke ro omuiile Mo UMETO JIp;KaBEH pacu3aM H
KOe Ke TO JJOCTUTHE CBOETO TPAaruvyHO HCIIOJIHYBAIbE CO
HaIU3MOT).

[Tox IPUTHCOK HA OBHE J[BE TOJIEMU IPOMEHU KOU OaB-
HO, HO CTa0WJIHO TU IIOCTaBHja TEMEJIMTE Ha 3araj-
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a la rigueur, aussi immortelle que le corps politique dans
IAntiquité et que la vie individuelle au Moyen Age, est le
processus permanent de la vie de 'espéce humanité... Au-
cune des plus hautes capacités de ’homme n’est plus néces-
saire pour faire le lien entre la vie individuelle et la vie de
I’espéce; la vie individuelle devient partie du processus de la
vie et travailler, assurer la continuité de sa propre vie et de
celle de sa famille, est tout ce qui est requis. »*°

Cest ensuite une mutation dans la perception que
I’homme occidental a de lui-méme en tant qu’étre
vivant : il apprend, par le truchement des discours qui
proliférent a I’époque et surtout des initiatives sanitaires
concernant premierement la vie dans le milieu urbain,
« cequec’estque d’étre une espece vivante dans un monde
vivant, d’avoir un corps, des conditions d’existence, des
probabilités de vie, une santé individuelle et collective »."
Cette mutation n’est pas spontanée, elle se déploie a
travers un long et compliqué processus d’éducation des
individus, selonleursidentités temporaires (enfant, éléve,
soldat, malade) ou selon les institutions qui les prennent
en charge, qui les faconnent ou les embrigadent : famille,
école, armée, hopital, etc. Foucault appelle ce processus
« acculturation médicale », un processus qui ne se
résume pas a la diffusion des informations scientifiques
ou des mesures administratives, mais participe aussi a
I'implantation des valeurs liées a cette culture de la vie
biologique: santé, hygiéne, reproduction, etc. (jusqu'a
I'extension insensée de ces valeurs au-dela de la sphere
proprement privée au XIX® siécle, vers ce que le méme
philosophe décrira sous le nom de racisme d’Etat et
qui trouvera son accomplissement tragique avec le
nazisme).

Sous la pression de ces deux déplacements massifs qui
ont formé lentement mais solidement I'armature de la
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HaTa MOJIEPHOCT, JXKHMBOTOT BJIETYBa BO JOJITOPOYHH
cTpaTenIku ofHocu Kou OyKO 'Y ONIMIIyBa MO/ UMETO
ouonosinTka u/mwin 6momok. Co OBHE TEPMUHH, TOj
He IpejJjiara mapajurma 3a HCTOPHCKO O0jacHyBalbe,
CBEIyBajKH ja MICTOpHjaTa Of /BaTa IOCJIEIHHU BEKa Ha
JINHeapHa eBOJIYIIMja Ha OJTHOC IToMely BiacTta (HajIpBo
noauThykara) u (6mosomkunor) xkuBot. Toa 6u GHMIO
rpy00 1 HEBEPHO IOEJHOCTABYBAaIE HA reHEeasIolIKaTa
HaMmepa Ha ¢paHniyckuor ¢umocod. Kora 36opysa 3a
MIOJINTH3AIMja Ha OMOJIOIIKMOT >KUBOT, HEroBaTra Ha-
Mepa e Jia ToKaXKe JieKa, O/ eJHa CTpaHa, IMOJUTHUKATa
ce MHTepecHpa 3a JKHUBOTOT IMOMHAKY Off Kora OMjIo J0-
Torani (0THOCHO IIOJ{ HIPUTHUCOKOT Ha HACTAHUTE U KaTa-
cTpodUTe KOj TO CTaBAIIle KUBOTOT I10/] 3HAKOT HA CMPT-
ta). O fpyra cTpaHa, cCaMHOT JKHBOT CTaHAa IIpeIMeT Ha
HAy4YHO NPOYIyBakbe U 0cJI000/1yBajku ce of1 paTasHUTE
KOHTHHIEHTHOCTH HA eNUIEMUNTE U Ha [JIa/IyBamkaTa, ja
IIPOJIOJIKYBA CBOjaTa IEPTHHEHTHOCT KaKo rocebeH de-
HOMEH OTaJIe OBa II0JIe HA Ipoy4dyBame. Taka, ®yko ro
VMa TIPEeJIBU/ CJIOKEHHOT IIpollec Ha ,[I03UTHBHUPAE”
Ha KUBOTOT O] CTPAaHA Ha BJIACTA: KAKO BO CMUCJIA HA
JIOMUHUPAake HA HETOBUTE HEKOHTPOJIHUPAYKH MaHHU-
decranuu (Ipexy MeIUKATU3UPAKHETO), TAKa BO CMHUCIA
Ha UHCTPYMEHTAJIHO KOPHCTEhE Ha OBOj )KUBOT KaKO U3-
BOD Ha eHepruja, mpodur, 37Ipasje, 33JI0BOJICTBO UTH. 1
IIOBeKke PeKyPEHTHOTO OTKOJIKY IIOCTOjaHO IIPUCYCTBO HA
IIPUYMHATA 32 OHOIIOJINTHKA BO JOIIHEKHUTE 3aMIUCH HA
®yKko jacHO MOKa)KyBa JieKa OBaa IPUYMHA U € IoJ/pe-
JleHa Ha eJ[Ha /IpyTra, NCTOBPEMEHO IOOIIITA U ITOIpe-
[[U3HA: MPOYUIyBameTO Ha CJIOXKEHUTE TEXHOJIOTUH Ha
BJIACTa KOW 'O MHTEIPUPAAT KUBOTOT U 'O CBEAyBaaT Ha
OUMOJIOMIKY KOHTHHYUTET Ha BUOT U Ha 00jeKTUBanmja
Ha WHJIUBUAYATHOTO TeJio. M (co CBP3HUK KOj € 3HaK 3a
HEPa3/IBOUBOCTA), UCTPAKYBAETO HA TEXHUKUTE Ha ce-
Oecr KO OBO3MOJKYBaarT, U IOKPAj I'yCTOTO JieJierhe Ha
30HM Ha WHCTUTYI[MOHAJIHOTO, IOTBP/lyBarke Ha €IHa
cy0jeKTUBHOCT KaKO CHJIa HA OTIOP U Ha CO37[aBame Ha
COTICTBEHO jac.

modernité occidentale, la vie entre dans des rapports
stratégiques a long terme, que Foucault décrit sous le
nom de biopolitique et/ou biopouvoir. Par ces termes, il
ne propose pas un paradigme d’explication historique, en
ramenant I'histoire des deux derniers siecles a I’évolution
linéaire d’un rapport entre le pouvoir (politique, d’abord)
etlavie (biologique). Ce serait une simplification grossiére
et infidéle a lintention généalogique du philosophe
francais. Lorsqu’il parle d'une politisation de la vie
biologique, son propos est de montrer que, d'une part, la
politiques’intéresse alavie autrement qu’elle’a fait depuis
toujours (c’est-a-dire sous la pression des événements
et des catastrophes qui placait la vie sous le signe de la
mort). D’autre part, la vie elle-méme, devenue objet
d’étude scientifique, et s’affranchissant des contingences
fatales des épidémies et des famines, prolonge au-dela de
ce champ d’étude sa pertinence en tant que phénomeéne
propre. Il a ainsi en vue le processus complexe de
« positivation » de la vie par le pouvoir : tant dans le sens
d’'une domination de ses manifestations incontrdlables
(par la médicalisation) que dans le sens d’'une utilisation
instrumentale de cette vie, comme source d’énergie,
de profit, de santé, de plaisir, etc. Et la présence plut6t
récurrente que permanente du motif de la biopolitique
dans les écrits tardifs de Foucault montre clairement
que ce motif est subordonné a un autre, plus général et
plus précis en méme temps: étudier les technologies
complexes du pouvoir qui integrent la vie et la réduisent
a la continuité biologique de I'espéece et a 'objectivation
du corps individuel. Et (avec une conjonction qui est le
signe de lindissociabilité), investiguer les techniques
du soi qui permettent, malgré ce quadrillage serré de
I'institutionnel, l'affirmation d’une subjectivité en tant
que force de résistance et de création d’un soi propre.
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MoNNTUKKM Ha ronnoT XKMBOT

Taka, 0BOj cé oTeceH OTHOC IIOMeTy KHMBOTOT U BJIACTA,
BO TEKOT HA KOj C€ O/IBUBA HUBHOTO 33€MHO CEKYJIapH-
3Upame U pa3ouapyBame U - ke MoBTOpaM 300p ILITO €
TOrOope HaBeleH - HUBHOTO 3aEMHO ,I03UTUBUPAHE®,
IIPEKY C€ MOCYNTUJIHOTO HHIITpame Ha Oapamara Ha
€THUOT/Ta BO apTUKYJIAIIUUTE Ha JPYTUOT/Ta, HA BOKa-
OyJ1apoT Ha €THHOT/Ta BO OIMKCOT Ha JIPDYTUOT/Ta, IPEKY
COydYeCcHHYKATa IMOJIPIIKA IIITO eJHUOT/Ta My/ U ja Hyix
Ha JPYTUOT/Ta W, HECOMHEHO, MPEKY €JHa IOCTOjaHa
3aeMHa caboTaka, CTaHyBa pelraBayku GakT Ha MOJIep-
HocTa. ToukaTa Ha HUBHOTO HEIIOBPATHO KOHBEPTHPAHE
ro Oesie’ku MPEMUHOT TIPEKY €JleH ,IIpar Ha OHmoJIonIKa
MozepHOCT® mTo PyKOo TO OMMINYyBAa IpEeUHAUYYBajKu
€/lHa CJIaBHA APHCTOTEJIOBA PeUeHuIa: , YoBeKOoT, CO MU-
JICHUYMU, OCTaHAJI OHA IITO ¥ OWJI 32 APHCTOTEI: KHBO
’KUBOTHO U, 3TrOpa Ha TOA, CIIOCOOHO 32 MOJIUTUYKO MOC-
TOEHh€e; MOZIEPHUOT YOBEK € JKHMBOTHO CO YHja MOJIUTHUKA
BO IIpAalllatbe € JIOBEJEH HETOBUOT KHBOT KAKO JKHBO

«€ 12

CYLITECTBO".

Enna, 6e3 coMHeHHMe, peuyeHHIIa 3a ceKaBame, 4Hja
TOYKA HA MaKCHUMaJleH WHTEH3UTET, OJIHOCHO Ha
po0JIeMaTUYHOCT, ce Haora, CJIe/iejKU ja KpUTHKaTa BO
Bpcka co Toa Ha [loprio Aramben (Giorgio Agamben),
BO CHHTarmara: ,32opa Ha ttoa“. IMmeHo, Kako ce ofi-
BHBA OBOj IIPEMUH O] 3KUBO KHBOTHO JI0 IIOJIUTUYKO ITOC-
Toewe? Koja e mpuynHaTa 3a IoCcToeme Ha 0BOj IIPEMUH?
W nopano (6uzejku rpukara ¢puiocoduja U, Ha €JieH
ITIOMHAKOB HAYMH, MoJlepHaTa ¢puiocoduja Beke ce 006u-
JleJie 1a OATOBOPAT Ha OBHE MPBU mpamama): I[1ITo 0Boj
IIPEMUH - 07 OOMYHUOT JKUBOT BO IMOJTUTUYIKHUOT KUBOT
- BHECOJI BO MIOPEAOKOT Ha CAMHOT KUBOT? A BO IMOPEO-
KOT Ha nmosuTuukuot? [1o6u3y o Hac, co Pyko: Kou ce
MIOCJIEZIUIIUTE O] OBA IIPEMHAYYBAIbE 110 KO IIPEAMETOT
par excellence Ha mostuTHKaTa (OZHOBO) CTaHYBa CAMUOT
sKUBOT WJIM TOJINOT >KUBOT (Aramben)?
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Politiques de la vie nue

Ce rapport de plus en plus serré entre la vie et le pouvoir,
au long duquel a lieu leur réciproque sécularisation et
désenchantement et — pour reprendre un mot cité plus
haut — leur mutuelle « positivation », par l'infiltration
de plus en plus fine des exigences de I'un(e) dans les
articulations de l'autre, du vocabulaire de I'un(e) dans
la description de l'autre, par le soutien complice que
I'un(e) offre a l'autre et sans doute par un permanent
sabotage réciproque, constitue alors un fait décisif de
la modernité. Le point de leur convergence irréversible
marquele passage d’un « seuil de modernité biologique »,
que Foucault décrit en renversant une phrase célebre
d’Aristote : « L’homme, pendant des millénaires, est resté
ce qu’il était pour Aristote: un animal vivant et de plus
capable d’une existence politique; ’'homme moderne est
un animal dans la politique duquel sa vie d’étre vivant
est en question »."

Une phrase sans doute mémorable, dont le point
d’intensité maximale et donc de problématicité se
trouve, a en suivre la critique de Giorgio Agamben, dans
le syntagme : « de plus ». En effet, comment se fait ce
passage de ’'animal vivant a I’existence politique ? Quelle
est la raison d’étre de ce passage ? Ou plut6t (parce
que la philosophie grecque et, d'une autre maniere, la
philosophie moderne ont déja essayé de répondre a ces
premieres questions) : Qu’est-ce que ce passage — de la
simple vie a la vie politique — a donné dans l'ordre de
la vie méme ? Et dans l'ordre du politique ? Plus pres
de nous, avec Foucault : quelles sont les conséquences
de ce renversement suite auquel 'objet par excellence
de la politique (re)devient la vie méme ou la vie nue
(Agamben) ?

’II
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TokMy BO 0OBaa TOYKA TOJIKYBame€TO Ha AraMOeH ce OI-
nesyBa of, oHa Ha ®yko. [locsemHUOB TH Ceau OBUE
TIOCJIEIUITY BO OJTHOCOT, KOj OCTaHAJI TAWHCTBEH (ypH 1
aKo TOa Ce JIOJKU Ha IMmpepaHara cMpT Ha GuiocodoT),
moMery MOJIMTHYKATa TEXHOJIOTHja ¥ TEXHUKUTE Ha Cy0-
jEeKTUBaIHja, co I0CTa MECUMUCTHYKH 3aKIYIOK KOj 300-
pyBa 3a MPOTPECUBHOTO aCHMUJINPAalhe Ha IOCIeTHUBE
o/l cTpaHa Ha ipBaTa. Toj, 3Ha4u, parambeTo Ha OUOTIOJIU-
THKaTa 1 MOMEHTOT Ha MPEMHUHYBakhe Ha OUOJIOMIKUOT
mpar oJ CTpaHa Ha 3alaj[HUTE OIIITECTBA I'M CMECTyBa
BO 18-THOT BEK, KOTa KUBOTOT T'0 3aIlOCEHYBa IIOJIETO
Ha TMOJIUTUYKOTO M KOra BJIacTa ro MPeHacovyBa CBOjOT
HMHTEpPEeC 3a CYBEPEHOCT O] TEPUTOpHjaTa KOH Haceje-
HUETO.

IlITo ce ogHecyBa, mak, A0 AramM0OeH, OMOIOJIUTUKATA €
BO cocToj0a Jila o0jacHU MOBeKe O] OBOj HeoJaMHeIeH
IIPEMHH BO HCTOpHUjaTa Ha MozepHocTa. ITpamameTo Ha
TOJIMOT KUBOT OTCEKOTalll ce Haolasio BO IEHTapOT Ha
ITOJIUTUYKATA aKTUBHOCT, TOj €/THOCTAaBHO U3BHPAa BO CETA
CBOja roJIOTHja BO MOZEPHUOT cBeT. Heroporo mpucycr-
BO BO OBaa IlEHTpa/IHa, HO MUCTOBPEMEHO U mepudepHa
010304 e aIeHo IIpeKy pasukaTa ITo I'piure Bepo-
jaTHO ja HaIlpaBuJIe IOMely OOMYHUOT YMH Ha KUBEEHHE
(z0é) n xBanmupukyBaHUOT KUBOT (bi0S), a yIIITE ITOBEKE
moMery JKUBeeweTo (zén) u 100poTo KuBeewme (eu zen),
’KMBOT OHAKOB KaKOB IIITO Ce I0jaByBa BO ,HEOOHYHATa
dbopmyna“® Bo ApucrorenoBara [Toauiiuka: ,3a4HaT CO
11IeJI J1a ’KUBee, ITIOCTOEjKH CO eI 100po /1a *KrBee”.

IenTpasHa, OWAEjKHU TOIHUOT >KUBOT OTCEKOTAIll OWJI
[EHTPAJTHUOT IMpeAMEeT Ha MOJUTHYKUTE IIPECMET-
KM, HO U IIeJIOCHO nepudepHa, 3aIlITo 3HAYEHETO Ha
MOJIUTUYKHOT YHUH € Ha[]MUHYyBabe Ha OOMYHHOT YMH Ha
JKHBeeme KOH 00po (MyIu KOH 1oZ00po) *KUBeeme. Z0é
0u ja 3a3es eqUHCTBEHATa MOJIOXKOa Ha ,,BKIYIYBAUKO
HCKJTyuyBame“, Ha pepepeHT KOj e CeKoralll IPUCYTEH 1
KOj cekoraii Tpeba /ia ce IOTHUCHE BO HEroBaTa aHUMAaJI-

C’est a ce point que l'interprétation d’Agamben se sépare
de celle de Foucault. Le dernier suit ces conséquences
dans ce rapport resté mystérieux (ne fut-il ainsi que
parce le philosophe est mort si tot) entre la technologie
politique et les techniques de subjectivation, avec une
conclusion assez pessimiste, qui parle de I'assimilation
progressive des ces dernieres par la premiere. Il situe
donc la naissance de la biopolitique et le moment du
passage du seuil biologique par les sociétés occidentales
au XVIII® siecle, lorsque la vie envahit le champ du
politique et lorsque le pouvoir déplace son intérét de
souveraineté du territoire vers la population.

Enrevanche, pour Agamben, la biopolitique esten mesure
d’expliquer plus que ce passage récent dans I’histoire de
la modernité. La question de la vie nue se trouve depuis
toujours au centre de 'action politique, simplement elle
surgit dans toute sa nudité dans le monde moderne. Sa
présence dans cette position centrale et en méme temps
périphérique est donnée par la distinction que les Grecs
auraient faite entre le simple fait de vivre (zoe) et la vie
qualifiée (bios) en encore davantage entre vivre (zen) et
bien vivre (eu zen), telle qu’elle apparait dans « I’étrange
formule »** de la Politique d’Aristote : « engendrée en
vue de vivre, existant en vue du bien vivre ».

Centrale parce que l'objet central des calculs politiques
depuis toujours serait la vie nue, mais toute périphérique,
puisque le sens de tout acte politique est le dépassement
du simple fait de vivre vers un bien (ou vers un mieux)
vivre. Zoé occuperait cette position singuliere dune
« exclusion inclusive », d’'un référent toujours présent
et toujours a repousser dans son animalité, dans sa
primitivité et privatité. Par rapport a ce référent,
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HOCT, BO HEroBaTa IPUMUTHUBHOCT U IPUBATUBHOCT. Bo
OJTHOC Ha OBOj pedepeHT, ceKkoral npucyreH (0uaejku ro
BOJIY JIEjCTBOTO) U CEKOTalll oTcyTeH (OUejku HIKOTaIll
He e JIOCTUTHAT, OCBEH BO CAMOTO HETOBO YHUIIITYBAaHbE),
bios, xako 006JIMK-HA-KUBOT, ja 03HAYYBA MOXKHOCTA 32
OJlZIeTyBarbe Ha OHMOJIOIIKOTO CBOjCTBEHO 32 YOBEKOT,
I'H 03HAYyBa MOXKHOCTHUTE 32 KUBOT KaKO CHJIM KOU Ce
aKTyeJIM3UpaaT BO IMOJIUTHYKU (BO HAjIIMpOKAaTa CMU-
¢JIa Ha OBOj TepMUH) 00JIUIY, YMHOBH U nporecu. Taka,
eZleH O0JIMK-Ha->KUBOT OW OWMJI O3HAYEH CO Toa ,320pa
Ha toa“ ox U3pasoT: , KUBO KUBOTHO U, 3ropa Ha Toa,
CIIOCOOHO 32 MOJIMTHYKO IocToeme”. Co IITO TOBTOPHO
ce HaBpakaMe Ha Toa JieKa IOJIUTHYKUOT KUBOT Kaj
Aram06eH cekoraml cjefy /IB€ CIIPOTHBHHU HACOKH, HO
KOU HeKaJle UMaaT MCTO 3HaUerhe: HacCOKaTa Ha HaJMU-
HyBambe Ha OOMYHUOT YMH HA OMOJIOIIKO JKUBEEHEe, KOH
00JIMK Ha JKUBOT MaTrHETHU3UPAaH OJi cpekara: ,,Y0BEKOT
€ eMHCTBEHOTO CYIITECTBO BO UHj JKHBOT cpekara ce-
KOTalll € BO UTPa, eIUHCTBEHOTO CYIITECTBO UH] KUBOT
11 € HETOIIPaBJIUBO U OOJTHO MIPEI0IPE/IeH Ha cpekara“.'
JlpyraTta Hacoka Ou 6umyia ciefieHa o/ CTpaHa Ha CEeKaKBa
IIOJINTHYKA BJIACT, HE CAMO MOYHYBajKU OF] MOJIEPHOTO
BpeMe, TYKy YIITe o7 BpeMeTo Ha I'priute u Pumjanure,
1 OU ce cocToesia BO TOA Ja ja 3aCHOBA CBOjaTa JIETUTHUM-
HOCT (CBOjaTa CyBEPEHOCT) BO OOH/IOT OJTHOBO /12 U3/IBOU
€/THO HUBO Ha T'0JI ’KUBOT BO OJTHOC Ha CEKaKOB OOJIMK Ha
JKMBOT. 3HAUM aKTUBHOCT KOja Jioara oZirope 1 Koja M ja
JlaBa Ha cyBepeHOCTa ucrara aedpununyja mro ®yko ja
Oelrre /1aj1, HO OBOJIAT CO JAPYT JIOCTPEJ, OTHOCHO KaKO
IIPAaBO Ha KUBOT U HA CMPT, IIPABO HA U30JIUPAE Ha
’KUBOTOT ¥ MOK TOj ia ce yOue mpeKy CyBepeHUOT YHH.

[Tomery nBeTe HACOKM, KOMIUJIMKAIIMja: HAKO KUBOTOT,
HapeuyeH ,IPUPOJIEH”, CEeKorall ce Haora IO 3aKaHa
Ha CMPTTa, HAaKO CUTE JIPYTH Ce 3a eHA eITMHKA MOKHH
yOUjIY, OMINTECTBEHUOT KUBOT CTAHyBa MOKEH KaKO
o0uJT 3a OTCTpaHyBare Ha €JHA TaKBa 3aKaHa, CO TOA
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toujours présent (puisqu’il guide l'action) et toujours
absent (parce qu’il n’est jamais atteint, sauf dans sa
destruction méme), bios, en tant que forme-de-vie,
marque la possibilité d'un détachement du biologique
propre a ’homme, il désigne les possibilités d’une vie
en tant que puissances s’actualisant en modes, actes et
processus politiques (dans le sens le plus large de ce
terme). Une forme-de-vie serait alors désignée par ce
« de plus » de l'expression : « un animal vivant et de
plus capable d'une existence politique ». Ce qui revient
a dire que la vie politique chez Agamben suit toujours
deux directions contraires, mais ayant quelque part le
méme sens : la direction du dépassement du simple fait
de vivre biologiquement, vers une forme de vie aimantée
par le bonheur : « 'Thomme est le seul étre dans la vie
duquel il y va toujours du bonheur, le seul étre dont la
vie est irrémédiablement et douloureusement assignée
au bonheur »."* L’autre direction serait suivie par tout
pouvoir politique, non seulement depuis la modernité,
mais depuis les Grecs et les Romains, et consisterait a
fonder sa légitimité (sa souveraineté) dans la tentative
de re-séparer un niveau de la vie nue par rapport a toute
forme devie. Une action venant donc d’en haut et donnant
a la souveraineté la méme définition que Foucault avait
donnée, mais cette fois avec une autre portée, a savoir
en tant que droit de vie et de mort, droit d’isoler la vie et
pouvoir de tuer par I’acte souverain.

Entre les deux directions, une complication : si la vie
dite « naturelle » se trouve toujours sous la menace
de la mort, si tous les autres sont pour un individu des
possibles tueurs, la vie sociale devient possible en tant
que tentative d’écarter une telle menace, avec cette

’II
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IIITO MPABOTO HA KUBOT U HA CMPT My Ce OTCTAIlyBaar Ha
cyBepeHoT. Criopesi AraMGeHOBOTO TOJIKYBambe Ha Jlegu-
JjaitiaH, BJ1acTa He ce TeEMEJIH Ha BOJTja WJIM Ha MOJIUTHIKA
O/UTyka BO OOJIMK Ha OIIITECTBEH JOTOBOD, aMU Ha
MOJKHOCTa, KOja IIOCTaHaja 3aKOH, Jia 3arocrojapu
CO TOJIMOT KUBOT BO (hopMa Ha CyBEPEHO MPABO Jja TO
YHUIIITH BO UCKJIYYUTETHA CUTYaIlHja, KOTa CyBEpEHOCTa
Ha BJIaCTa, a CO Hea W Ha OIIITECTBEHUOT MOPEIOK O
Ovie BO OITaCHOCT. 3HAYU UCKJIYIOKOT € OHOJ KOj TH ITpa-
BU 3aKOHOT U cyBepeHocTa. OBaa MCKJIyYHUTESTHA, WU
WTHA CUTYyaluja Ou ce Haorajia BO camaTa Cp»K Ha MOZEp-
HaTa BJIACT U HA TOJIMOT KUBOT, KAKO KPaeH MpeAMET U
KOHKPETEH, CyIICTaHIIMjaJIeH, MaTepHjaieH pedepeHT Ha
MOJINTUYKATA aKTUBHOCT, M OU IO COYMHYyBasa ,CKpUe-
HHUOT TeMeJl Ha cyBepeHocTa“. OHa IITO 1 € CBOjCTBEHO
Ha MOZIEPHOCTA 0] MUHATHOT BEK, TOA € HOpMaInu3upa-
IbETO HA UCKJIYYOKOT, COCTOjOaTa Ha UTHOCT KOja CTaHaIa
npaBwio. HecoMHEHO MHOTY CHJTHA Te3a, HO Koja bapem
€ 3acyIy’KHa IITO YIITE eQHAII IO MPUBJIEKyBa BHUMA-
HUETO BP3 KaTacTpoduTe IITO MOKEJ J]a TH PEAU3BUKA
CYZIUPOT TOMery Ap:KaBHATA BJIACT U TOJIUOT KUBOT BO
TOTAJIMTADHUTE PEKUMH, KOra IpBaTa He caka WId He
MOJKe J]a Hajjie [pyra JIESTUTUMHOCT OCBEH BO JIasKHATa
3allITUTA HA JKUBOTOT HA HEJ3UHUTE CYOjEKTH.

Taka, oBaa Te3a JUPEKTHO Ce MOBP3yBa CO €IHA JApyra
Te3a Koja oBojmaT My mnpwumara Ha ®yko. Ha HeroBoro
MOCJIEHO TIPeJaBame BO 1976-Ta roAWHA TOj HU BeEJIU:
elleH Of] MapaJioKkcuTe Ha OHMOMOKTa e (akToT [exa
KOJIKY TIOBEKe Taa ce JIETUTUMHpA MPEKY 3allITUTAaTa Ha
’KUBOTOT, TOJIKY TIOBEKEe Ce MPU/IBHIKYBa KOH CMPTTa,
KOH MOKHOCTa U criocoOHocTa ia youe. EqHa apskasa,
KaKO HaIMCTUYKaTa, KOja €JUHCTBEHOTO OIpPaBiyBa-
b€ TO Haora BO OMOJIOIIKATA YKMCTOTA HA CBOWUTE UJIe-
HOBH, € caMOyOUCTBeHa /Ip:KaBa, OUIejKH arcosyTHaTa
YHCTOTA, COBPIIIEHATA 3aIlITUTA C€ HAaora BO CMPTTa, a
He BO €JIeH CpeKeH KUBOT, BO e/ieH 00 IMK-Ha-KUBOT. Bo

concession du droit de vie et de mort au souverain. Selon
la lecture agambenienne du Léviathan, le pouvoir ne
se fonde pas sur une volonté ou une décision politique,
de 'ordre d’'un contrat social, mais sur cette possibilité,
devenant loi, de maitriser la vie nue sous la forme du
droit souverain de la détruire en situation d’exception,
lorsque la souveraineté du pouvoir et avec elle 'ordre
social seraient menacés. Ce serait donc I'exception qui
fait la loi et la souveraineté. Cette situation d’exception,
ou d’urgence, se trouverait au cceur méme du pouvoir
moderne et la vie nue, comme objet ultime et référent
concret, substantiel, matériel de l’action politique,
constituerait « le fondement caché de la souveraineté ».
Ce qui est propre a la modernité du dernier siecle c’est
la normalisation de l’exception, c’est ’état d’urgence
devenu regle. These sans doute tres forte, mais qui a du
moins le mérite d’attirer encore une fois I'attention sur
les catastrophes que la collision entre pouvoir étatique
et vie nue a pu provoquer dans les régimes totalitaires,
lorsque le premier ne veut ou ne peut trouver d’autre
légitimité que dans la supposée protection de la vie de
ses sujets.

Cette these se trouve ainsi en communication directe
avec une autre theése, appartenant a Foucault cette fois.
Celui-ci nous dit dans son dernier cours de 1976 : I'un
des paradoxes du biopouvoir c’est le fait que, plus il se
légitime par la protection de la vie, plus il se déplace vers
la mort, vers la possibilité et la capacité de tuer. Un Etat,
comme celui du nazisme, qui ne trouve autre justification
que la pureté biologique de ses membres, est un Etat
suicidaire, puisque la pureté absolue, la protection idéale
est dans la mort et non pas dans une vie heureuse, dans
une forme-de-vie. Dans un tel Etat — et ni Foucault ni
Agamben ne font des efforts considérables pour marquer




Identities )

e/lHa TaKBa Jip>kaBa - a HU Oyko HU AraMbeH He mpaBaT
MMO3HAYAjHU HATIOPHU 3a Jja 00eJieKaT mpenus3Ha pasJiiu-
Ka momery TOTAJUTapHUTE JIPXKABH U JIEMOKPATCKUTE
JIp>KaBU KAKO CUTYPHOCHH, YCIIOKOjyBaYKH JAPYKABH - pe-
ajlHaTa MOKHOCT Ha BJIacTa Jla IO 3alITUTYBA YKUBOTOT
ja mMa Kako JAUPEKTHA MOCIeAHNIa HEMOKHOCTA, UCTO
TOJIKY peaJiHa, Ha Cy0jeKTHTe OJ1 BJIaCTa CAMHUTE /Ia CH IO
3aIITUTAT KUBOTOT. OHA IITO HAJIMKYBa Ha 3allITUTA BO
CYIITHHA € caMO HeraTMBHA U PECTPHUKTHBHA CyJ0HHA
Ha ’KUBOTOT: TOj Beke HE MO’KE /Ia IIOCTOU OC8EeH aKO €
3amTuTeH. Toraln Toj BeKe He € - KakKo ITo AraMOeH
BeJIellle TOTOPe M KaKo IITO HEKOH OJ1 HAaC T'0 JIOKUBeasie
BO KOMYHHCTHYKHTE 3€MjU - ,JKHBOT MPEIOAPEncH
Ha cpekaTta“, aM{ JKHBOT Ha TpPaHMIATa Of »KUBOTOT,
00OMYHO IIpEeKUBYyBame, BO Koe 300pOT ,00HMYHO® ja
o3HauyBa 0JIM3UHATA, CEKOjIaT OOJIHA U OIlacHa, aKo He
JTO CMPTTA, TOTAIII /10 IOTYOBEYKOTO, /IO €7IEH T'OJT 3KHUBOT
CBeJIeH Ha cBojaTa MeTaboJIMYHa, IPUMHUTHBHO aBTOpe-
depenmnujanna cynbuna. Toj ce oTKa)kyBa, IPUHY/IEH €
Jla ce OTKaKe, 0/ CEKaKBa MOJIUTUYKA [TPETEeH3Hja, OCBEH
aKo TIOJIUTUYKA He 3HAUHU MPETEPAHO TOJITalbe Ha CUM-
6osute, coraHute, uzieosorunte. Toj e pacmHaT, pac-
TPrHAT IIOMeLy, O/ €/{Ha CTpaHa, IICEBIOIMOTUTUIYKIOT 1
TICEB/I0jaBHUOT MMPUTHCOK J1a O/iee HaJT YUCTOTaTa HA Ha-
[MOHAJTHOTO TEJIO U /Ia TH eJTMMUHHUPA IMaToreHuTe dhak-
TOpH (TYFHHIIM O HAJBOPEIIHOCTA WM PEaKIIMOHEPH
O/1 BHATPEIITHOCTA) U, O] [Pyra CTpaHa, HEIMOCPEHATA,
IoBeKe OJIOIITO IIPUBATHA, HEOIIXO/THOCT Jia To 00e30e-
JIA, ¥ TIOKPaj ceKakoB OpHIUjaJIeH IUCKYPC 3a cpekaTa
U HM300UJICTBOTO, CBOETO OHOJIONIKO IIPEKUBYBAbE,
KaKO M OHa Ha CBOETO ceMejcTBo. IlomuTrukaTa Beke He
Haora MecTo moMely MKOHaTa Ha CyBepeHOT (reHepa-
JIeH cekperap, pupep, mapTuja UTH.) ¥ TPUCTOTE rpaMa
jieb TI0 YOBEK WM CTOTE rpama IyTep mecedno. Hema
jaBHa yJsiora 3a uUrparbe MmoMery yjorata Ha JiaCKaBel[
Ha UKOHATa U OYajHUKOT KOj ce 0OMIyBa HEKaKO Ja I't
npexpaHu ceoute. Hema muciia cnoco6Ha /1a 01000714,
CO CaMOTO CBOE JIejCTBYBaIbe, €/IeH OOJIMK Ha KHUBOT,
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une distinction nette entre les Etats totalitaires et les
Etats démocratiques en tant qu’Etats assuranciels,
sécurisants — la possibilité réelle du pouvoir de protéger
la vie a comme conséquence directe I'impossibilité, tout
aussi réelle, pour les sujets du pouvoir de protéger par
eux-mémes leur vie. Ce qui semble étre protection n’est
au fond qu'une condition négative et restrictive de la
vie : elle ne peut plus exister que comme protégée. Elle
n’est plus alors — comme Agamben le disait plus haut,
et comme certains d’entre nous 'ont vécu dans les pays
communistes — « vie assignée au bonheur », mais vie
a la limite de la vie, simple survie, ou le mot “simple”
désigne le voisinage a chaque fois douloureux et risqué
sinon de la mort, alors du sous-humain, d’une vie nue
réduite a sa condition métabolique, primitivement
auto-référentielle. Elle renonce, est obligée a renoncer,
a toute prétention politique, sauf si politique signifie
I'ingurgitation en exces des symboles, des slogans, des
idéologies. Elle est tendue, déchirée entre, d’une part, la
pression pseudo-politique et pseudo-publique de veiller
a la pureté du corps national et d’éliminer les facteurs
pathogéenes (étrangers de 'extérieur ou réactionnaires de
I'intérieur) et, d’autre part, la nécessité immédiate, plus
que privée, d’assurer, malgré tout discours officiel sur
le bonheur et 'abondance, sa survie biologique et celle
de sa famille. La politique ne trouve plus de place entre
Iicone du souverain (secrétaire général, Fiihrer, parti,
etc.) et les trois cent grammes de pain par personne ou
les cent grammes de beurre par mois. Pas de role public a
jouer entre le role de ’'adulateur de I'icone et le désespéré
cherchant de quoi nourrir les siens. Pas de pensée
capable de libérer, par son exercice méme, une forme
de vie, une puissance et une multiplicité des formes-de-
vie imaginables. Au lieu d'une pensée, que de ’abandon,
I’abandon au mimétisme opportuniste ou a la lutte pour
la survie biologique du soi et de ses progénitures.
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elIHAa CWIa M €lHa MHOTYCJIOJHOCT Ha 3aMHUC/IMBUTE
0OHIN-HA-)KUBOT. MeCcTo MHcja, CaMO IpPeIyIITatbe,
IpeNyITabe Ha ONOPTYHHUCTUYKUOT MHMETH3aM WJIN
Ha OopbaTa 3a OMOJIONIKO IMPEKUBYBakhe Ha ceOec U Ha
CBOETO IIOTOMCTBO.

Buonosutrkara, Bo 0Baa KapukaTypaiHa ¢hpopMa, HO He
IIOBeKe 07 peaTHOCTa KOjallITO CaKa /1a ja OIHIIIe, UCTO-
BPEMEHO T'Ml CTaBa BO KpU3a M YKUBOTOT U MOJIUTUKATA.
Hu sxuBoT (Kako NpexuByBame), 6e3 mpobieMaTH3H-
PameToO IPEeKy HErOBOTO MOJIMTUYKO HAJMHUHYBaH€ BO
AKTUBHOCTA, HU MOJIUTHKA (KAaKO jaBHO M3pa3yBame Ha
rparanure), 6e3 rapaHiujara, Jypu U IpeMoI4aHa, 3a
JKHBOT K0j O TpebaJio Jja ce 0JIBUBa caM I10 cebe.

Hema na omam toTamy co ArambeH /ia mpaBaM 0] JIOTOPOT
3a ucTpebyBame MOJIUTUYKA [TapaJiurMa Ha MOJIEPHUOT
3aman, kako OeCKOHEYHAa MOXKHOCT Koja U e JlafieHa Ha
BJIACTA JIa O/JIyYyBa 3a JKHUBOTOT U 32 cMpTTa. Ho Moxke
Jla My ce mpusHae, Bo PykooBaTa HHCIIMIpAIYja HA HETO-
BaTa MHCJIA, a KOja JIeJIyMHO € U MOoja, 6apeM efieH O6u-
JIAHC ¥ €JJHO ITpalIambe.

BuiaHcoT fileka OHOJIOMIKUOT JKUBOT, KOTO JIEHEC CUTE
TEXHOJIOTHM Ha JKUBOTOT IO 3eMaaT KaKO OIpaBJy-
Bame, MPETCTaByBa CEKyJapU3UpaH OOJIMK HA TOJIMOT
’KUBOT; KaKO pe3yJITaT Ha OBOj IIPOIleC Ha CEKyJIapH-
3Upame, CTaHa MOXKHO, 3a cuTe (popMH Ha COBpeMeHa
MOK (IIOJIMTHYKA, €KOHOMCKA, TEXHHYKAa, BOEHA), Ja
ro TpaHcopMHUpaaT JKUBOTOT Kako cebesbyOoB, cebe-
11eJ1, BO e/{Ha Bapujabsa BO BHATPEITHOCTA HA MeXaHU-
3aM 3a TEXHUUYKO YIPaByBame€ KOj ja U3TyOWJI CBOjaTa
aBTOTEJIEOJIOTHja ¥, HA TO] HAYMH, € IPUCOEANHET KOH
enHa xeTepoTesieosnoryja. [lomHaKy Ka)kaHO, XKUBOTOT
€ C€ yIITe BO IIEHTApOT Ha YOBEKOBaTa aKTUBHOCT, HO
TOA € caMo 3a IIOCTOjaHO /a Oera oJ; OBOj IEHTap KOH
TEXHUYKHU 00HIY U GUrypu (Kako ¥ BO IMOJIUTHIKUTE

La biopolitique, dans cette forme caricaturale, mais pas
plus que la réalité qu’elle veut décrire, met en crise a la
fois la vie et la politique. Ni vie (comme survie) sans la
problématisation par son dépassement politique dans
P’action, ni politique (en tant qu’expression publique des
citoyens) sans la garantie, méme tacite, d’'une vie censée
allant de soi.

Je n’irai pas jusqu'a faire avec Agamben du camp
d’extermination le paradigme politique de I'Occident
moderne, en tant que possibilité infinie donnée au
pouvoir de décider sur la vie et sur la mort. Mais on
peut lui accorder, dans I'inspiration foucaldienne de sa
pensée, et qui est en partie la mienne aussi, au moins un
constat et une interrogation.

Le constat que la vie biologique, telle qu’elle est mise
aujourd’hui en avant par toute les technologies du vivant,
représente une forme sécularisée de la vie nue; suite a
ce processus de sécularisation, il est devenu possible,
pour toute forme de pouvoir contemporain (politique,
économique, technique, militaire) de transformer
la vie en tant qu’auto-affection, auto-finalité, dans
une variable a l'intérieur d’'un mécanisme de gestion
technique, ayant perdu son auto-téléologie, et étant
ainsi attachée a une hétéro-téléologie. Autrement dit,
la vie est encore au centre de l'action humaine, mais
elle ne l'est que pour fuir en permanence ce centre vers
des formes et des figures techniques (y compris dans
les technologies politiques de nouvelles souverainetés
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TEXHOJIOTHH HAa HOBU HAIIMOHAIHHU, TPAHCHAITHOHATHU
WK MelyYHAapOJHU CYBEPEHOCTH), TaKa IITO CMHUCJIATa
(Beke?) He W3BHpA OCBEH O] ,CIIOjOT HA €JeH IIPOIEC
Ha HeOrpaHHWYeHa €KOTEXHWYKA WHCIIEKI[HMja* U Ha Ty-
0emeTo Ha MOYXKHOCTHTE 32 OOJIMIM Ha KMBOT H/UJIN 3a

« 15

3a€JHUYKa OCHOBaA .

[TpamameTo ce ogHecyBa Ha IOCTIEAUIIUTE O] OBOj IIPO-
I[eC: MOXKHO JIM € C€ YIITe JIeHeC /Ia ce 3aMUCJIH II0JIU-
TUKa (HeAp:KaBHA, criopesi AraMbOeH) Koja BOCTAaHOBYBa
»~”KABOT 32 KOTO, BO HETOBOTO JKHUBeEHe, ce paboTu 3a
CaMUOT YKUBOT, JKUBOT Ha cuiara“?*® Mosxe i ia ce 3a-
MUCJIU €THO JIEjCTBO, €HO JABIKEIbe KOe ce Pa3BHBa BO
30HaTa Ha HEPA3JIMKyBabe IOMery jaBHO U IIPHUBATHO,
noMery MOJUTUYKO TeJIO U OHOJIOIIKO TeJlo, BO 0BOJIHK
Ha OHA IITO UTAJIWjaHCKUOT ¢miocod ro Hapekysa
~crnopenHa 6uonosutuka“? [ToHatamy, U Toa BO efHA
paZiuKasTHa CMUCIIA: O MOXKEJIO JIU J]a Ce KaKe J1eKa OHo-
IIOJINTHKATA (MCTOBPEMEHO KaKO JIEjCTBO HA JIp>KaBHATA
BJIACT KOja LIeJTU KOH JiecyOjeKTHBAIja U KaKO peakIja
Ha Ccy0jeKTHUTE /1a CU IIPeco3/azaT UAEHTUTET) AeduHU-
THBHO T 3aMaTyBa Pa3IUKHUTE JOOMEHHU O] KJIaCHYHAaTa
HOJINTHKA? JIOKOJIKY € TaKa, JaIi TOTalll TOJIUOT KUBOT
O JejcTByBaJl KAaKO KOPO3UBEH O0jeKT-CyDjeKT KOj ce
CIIPOTUBCTaBYBA HAa CEKAKBO OIIPEJEyBame KOe HE €
TEXHUYKO, HO MY J10JIeJTyBa JIEKOHCTPYKTHUBHA BPEJIHOCT
Ha CeTO OHA IIITO Jioara BO JIOMHUP CO HETO?

Bo cekoj ciryuaj, emHa paboTa e jacHa U 3a ABajuara Gu-
jiocodu: BO MO/iepHATA IMOJUTHKA, BO UTPa € CAMHOT

sarraisonnement écotechnique®, BcyrrHoct, moBeke3HauHa
cuuatarma Ha Hancu, oz rirarosor ,arraisonner (1080, ,.ce
obuayBa ma ybenu”; o slaTUHCKUOT npedukc ,ad” (xomH)
u ,raison“ (ym, pasym); (1827, raisonner: ¢uiocodpupa,
MHCJIY, 3aKJIydyBa, BpadyMyBa, ybejyBa); ,arraisonner un
navire“: mpaBW HWHCIIEKIIHja, IIPEIJIE, MoceTa Ha OpojoT;
npucranyBa 6poj. (3a6. Ha peB.)
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nationales, transnationales ou internationales), en sorte
que le sens ne surgit (plus ?) que de «la conjonction
d’un processus d’arraisonnement écotechnique illimité
et d’'un évanouissement des possibilités de formes de vie
et/ou de fondement commun ».%

L’interrogation porte sur les conséquences de ces
processus : est-il encore possible aujourd’hui de
concevoir une politique (non-étatique, selon Agamben)
qui ménage “une vie pour laquelle, dans son vivre, il en
va de la vie méme, une vie de la puissance »?'® Peut-on
imaginer une action, un mouvement se déployant dans
la zone d’indistinction entre public et privé, entre corps
politique et corps biologique, sous la forme de ce que le
philosophe italien appelle une « biopolitique mineure » ?
Plus encore, et dans un sens radical : pourrait-on dire
que la biopolitique (a la fois comme action du pouvoir
étatique visant la désubjectivation et comme réaction des
sujets a se refaire une identité) brouille définitivement
les distinctions recues de la politique classique ? Si oui,
la vie nue agirait-elle alors comme objet-subjet corrosif,
résistant a toute détermination autre que technique,
mais investissant d'une valeur déconstructive tout ce qui
vient en contact avec elle?

En tout cas, une chose est claire pour les deux
philosophes : dans la politique moderne, il y va de la
vie méme. Le souci pour la vie est contemporain des
grandes révolutions politiques de la modernité. Le droit
de vie et de mort, en tant que signe par excellence de la
souveraineté, est reformulé en méme temps que s’affirme
cet autre droit, le droit méme de vivre, en tant que
revendication du citoyen né avec la Révolution francaise.
La souveraineté absolue de laisser vivre et de faire
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»KUBOT. ['przkaTa 3a JKUBOTOT C€ jaByBa UCTOBPEMEHO CO
rOJIEMHUTE PEBOJIYIIHOHEPHU MTOJIUTUKHA HA MOJIEPHOCTA.
IIpaBoTO Ha KMBOT U HA CMPT, KAaKO 3HAK par excel-
lence Ha cyBepeHoOCTa, ce pedopMyIHpa BO UCTO BpeEMeE
Kora ce adupmupa JApyroro mpaBo, caMOTO IIpaBO Ha
JKUBeeme, Kako Oapame Ha rpalfaHiuHOT pozieH co PpaH-
I[ycKaTa peBOJIyIHja. 3HAYM allCOJIyTHATa CyBEPEHOCT
Jla T03BOJIUTE JIa ce JKUBee U Jla HAaIIPDAaBUTeE JIa ce yMpe
ce MpewHAadYyBa BO MOK /ia HAI[pABUTE /Ia Ce JKUBeeE; HO
TOKMY BO OBOj IIEPHO/T - IIEPUOJIOT HA IOCJIETHUTE J[BA
BeKa - OBaa MOK Jla HAIIpaBUTe Ja ce JKuBee co cebe
HOCH HeuyeHa MOK J]a HaIllpaBUTe Jia ce YMpe, Ipe7] Koja
HHUIIITO HE € MMOUTHO (M MOKMCMEejyBAaHO BO HE3HAEHHETO U
IIpE3UPAETO HA 0Baa UTHOCT) 07 6apameTo Ha IPAaBOTO
Ha >KHBeehe, CaMO JKHUBEEHE U HUIITO ITOBEKe, HA YEeTH-
pHUTe CTPaHU OJf CBETOT, HaceKa/ie KaJie BpeJHOCTHUTE Ha
3anazoT, HErOBUTE TEXHUYKU U MAaTEPUjaJTHU CPEJCTBA,
ja moBp3ajie cyBepeHOCTa CO FeHOLIM/IM, KaKO U MOK Ha
CIOCOOHOCTA 32 U3BPIILyBalbe Ha BEIITAYKH IIPecelld BO
eZleH OMOJIOIIKY KOHTUHYYM KOj ¥ CAMHOT € BOCTAHOBEH
Ha BEIITAYKU HAYWH, 32 YHUIIITYBAbE HA IEJTUOT ) KUBOT
BO CHTe HeroBH oOsmnu. KoHeYHO, TOKMY BO TEKOT HA
HCTHOB OBOj IIepUOJ, IIeJIOCHATA Jiecakpaausanuja Ha
>KHBOTOT, O/I3€Majku My ja Ha TOj HQUMH ceTa CBeTa U
’KPTBYBauKa BPeTHOCT, TO U3JIO’KyBa Ha OECKOHEYHA Ma-
HUIyJIallFja ¥ HA MHOXKEEbE BO OOJTUIIH 32 KOU CE YIITE
€ TEIIIKO JIa ce KaJKe JJaJIi My MpUIaraaT Ha JKUBOTO WJIH
Ha HEXKUBOTO, HAa IPUPOTHOTO WJTU HA HEITPUPOIHOTO.

CneKTaknoT Ha NpaBoTo (I/I Ha panocra) Ha XXupeemwe

,['0JTOT XKUBOT" (J1a ja ICKOPUCTHUME YIIITE €IHAII OBaa
dopmyna wijaganatu AuCKyTabWIHA) € HAjMATUOT
3a€THUYKH MMEHUTEJI BO KOj IIOBTOPHO Ce cpekaBaaT
boraTuTe U CUPOMAIIHUTE, OJIUTUYAPUTE U OOUYHUTE
rparaHu, MeJJUyMCKUTE SBe3iu U oOmuHuTe yre. Taka,
~JEMOKpaTHu3aIyjara“ Ha OIIITECTBOTO Ce OJ[BHBA ITPEKY

mourir se transmue donc en pouvoir de faire vivre ; mais
c’est a cette époque méme — I'époque de deux derniers
siecles — que ce pouvoir de faire vivre amene avec soi
un pouvoir inoui de faire mourir devant lequel rien n’est
plus urgent (et plus bafoué dans l'ignorance et le mépris
de cette urgence) que la revendication du droit de vivre,
rien que vivre, dans les quatre coins du monde, partout
ou les valeurs de 1'Occident, ses moyens techniques et
matériels, ont lié la souveraineté a des génocides et le
pouvoir de la capacité d’opérer des coupures artificielles
dans un continuum biologique lui-méme instauré
artificiellement, de détruire en masse la vie dans toutes
ses formes. Enfin, c’est pendant cette méme époque que
la désacralisation totale de la vie, lui 6tant ainsi toute
valeur sacrée et sacrificielle, I’expose a la manipulation
infinie et a la prolifération sous des formes dont il est
encore difficile a dire si elles appartiennent au vivant ou
au non-vivant, au naturel ou au non-naturel.

Le spectacle du droit (et de la joie) de vivre

« La vie nue » (utilisons encore une fois cette formule
mille fois discutable) est le plus petit dénominateur
commun ou se retrouvent les riches et les pauvres, les
hommes politiques et les simples citoyens, les vedettes
média et les gens ordinaires. La « démocratisation » de la
société passe alors par cet acces non-discriminatoire de
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HEeJIMCKPUMHIHATOPHHUOT IIPUCTAIl Ha CEKOTOo JI0 pa3bu-
pameTo Ha OHA IITO MCTOBPEMEHO € U HAJOIIITO U Haj-
noceOHO, IMaronyHaTa ¥ UMaruHapHaTa IIpeTcTaBa Ha
OUOJIOMIKUOT KUBOT HA CEKOTO.

KuBoroT, Bo Heropara OHOJIOIIKA AuMeH3Hja (1 ceTo
HeroBo a)eKTUBHO ONKPYKyBame), 01 Tpebasio /1a ouze
IIpeMeT Ha JOMAIIHUTE aKTUBHOCTH, AyPH W HAa OHA
IITO HA aHIJIUCKU Ce HAapeKyBa privacy Wiu intimacy.
[ToTMTHYIKOTO ce BOCTAHOBYBA OHAMY KaJle IITO 0CI000-
JTyBaE-ETO O] IPUBATHOTO U HETOBOTO OCTABAE 331 cebe
€ MOXKHO, CO 3HAUEHeTO Ha ¢100071aTa MITO XaHa ApPeHT,
Ha IIpuMep, ro nozajmmia ox I'piure. Ho He ciiobomaTa
Ha U3pas3yBarbe TaKBa KakBa IITO ja cakame neHec, aMu
MHOTy OaHaTHaTa 1006072, aKO caKaTe, /1a MOXKETe /a TO
HAITyIITHTE BAIIFOT JIOM Ha HEKOE BPEME, /Ia MOXKETE A
UM ce [IOCBETUTE Ha aKTUBHOCTHU Pa3JINYHU Off OHHE Ha
(uTHO) 3a/10BOJTyBaEh€ HA UTHUTE MIOTPEOH.

KpusaTa koja mpowussieryBa of] 3aeMHaTa TpaHCTpecHja
roMery jaBHOTO U IPUBATHOTO MOKe J]a Ce IPOTOJIKYBa U
CO €/THO IPYTO 3HAYEIHE, BU/IJIBO BO TEKCTOT IIPETCTABEH
BO aHEKC U CBOjCTBEH 3a ,MJIaJIUTE" TOCTKOMYHHUCTUYKHI
neMokparuu. Vimame, 3Hauu, Kpy>KeH IIpoIleC Ha, Taka
Jla KaxkeMe, IIpeIN3BUKYBalbe Ha KpH3a: HE CaMO IITO
OecIIpaBHOTO HABJIETYBAahe€ HA JABHOTO BO IPUBATHUTE
paboTy mpesu3BUKYBa OIIIT HEMUP, aMH U ,,JIPHBATH-
3arnujara“ (co Ipyro 3HaUYEHE 0J1 OHA CUJTHO, EKOHOMCKO,
HO MMajKH ceKoraml ,,eKOHOMCKa“ IIPUYNHA, OTICECHBHO
Tparame 10 MHUHUMAaJIEH NPODUT, MaTepujajieH WiIu
cuMOOJIMYEH) Ha jaBHUTE HEINTAa ja CTECHyBa jaBHATa

cepa.”’

[Tpenn3BrKyBame HA KpU3a BO €[HA IPYyTa CMUCJIA: KPHU-
3aTa Ha MOJTUTUIKOTO (Oecrosie3HOCT Ha jaBHATA pacIipa-
Ba, MOJIUTUYAPU KaKO SBE3/IU BO [10/IEM, KOPYIIIIja KaKO
JIOJITOPOYHO HAIYIITAhe Ha TOJINTHKATA 32 HEMIOCPEIeH
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chacun a la compréhension de ce qui est en méme temps
le plus général et le plus particulier, la représentation
imaginale et imaginaire de la vie biologique de chacun.

La vie dans sa dimension biologique (et tout le fond
affectif qui 'entoure) est censée faire ’'objet des activités
domestiques, mémede ce qu'on appelle en anglais privacy
ou intimacy. Le politique s’instaure la ot on peut se
libérer du privé et le laisser derriére soi, dans un sens de
la liberté que Hannah Arendt, par exemple, empruntait
aux Grecs. Non pas la liberté d’expression telle que nous
la concevons aujourd’hui, mais la liberté tres banale, si
vous voulez, de pouvoir quitter pour un temps son foyer,
de pouvoir se consacrer a d’autres activités que celles de
satisfaction (immédiate) des besoins immédiats.

La crise qui surgit de la transgression réciproque entre le
public et le privé peut étre déchiffrée dans un autre sens
encore, visible dans le texte présenté en annexe et propre
aux «jeunes » démocraties post-communistes. Nous
avons donc un processus circulaire de mise en crise,
pour ainsi dire: non seulement l'intrusion du public
dans les affaires privées provoque un malaise générale,
mais aussi la « privatisation » (dans un autre sens que
celui, fort, économique, mais ayant une raison toujours
« économique », quéte obsessive d'un profit minimal,
matériel ou symbolique) des choses publiques rétrécit la
sphere publique.”

Mise en crise dans un autre sens : la crise du politique
(inutilité du débat public, devenir-star des hommes
politiques, corruption comme abandon de la politique a
long terme pour le profitimmédiat, insistance hystérique
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MPOMUT, XUCTEPUIHO WHCUCTHPaIbe Ha UMHUIIOT Ha aK-
TUBHOCTA HA ITETAa Ha camMaTa aKTHBHOCT, IpeTepaHa
IpoIaraH;ia Ha MOJIUTHYKHUTE AKTUBHOCTH KOU OU Tpeba-
JIo 1a GUaT ,,HOPMaTHOCT HA MOJIUTHYKATA ,,[TPOdecu-
ja“, IpUTHCOK Ha MOJIUTUYKOTO BP3 MMPABHOTO, OTCYCTBO
Ha CONMjaJTHU e(PEKTH BO JIEMOKPATCKOTO JIEjCTBYBAKbE,
¥ Ha Kpaj - HO CIIMCOKOT MOJKe /ia TPOJIOJIKU - TPaHC-
dopmaruja Ha meMoKkpaTHjaTa BO Iesa 3a cebe, Kako
BH/JI TIOOOTAT ¥ MOKUBOIMCEH KOMYyHHU3aM UTH.) ja BOJIH
MMOJIUTUYKATA AaKTUBHOCT BO Oe3HAYajHOCT, IpaBejKku
M HaBUCTUHA ,BaXKHU® WU MOPAA0 ,HHTEPECHU"
mpalamaTa IIOBP3aHU CO HellocpeiHaTa 61arococrojoa,
VH/IVBUJIyaTHA WJIM MHUKPO3aeIHUYKA, MaTepujaHaTa
6s1arococToj6a, MepBEP3HUOT XeJIOHU3aM, POJIEH OJ1 UC-
KpUBEHa KOMIIEH3aIl1ja, o/l IlepBep3HaTa cropenba co
TYIUTE HECPEKU.

Cero oBa 3aBpIIyBa - a MEIUYMUTE TOA IIPETEPAHO T'O
HCTaKHYBaaT, IPeKy UMarounyHO U UJIe0JIONIKO 6oMbap-
JIUpabe - CO WJIN BOOAYIIEBEHO, U OUYAjHO 3aTBOPAHE
(mrTo He Mopa 1a moApa3dupa 3aeMHO HCKJIYyYyBarbe...)
BO H/IGHTUTETOT Ha €JIJHKATA-TeJI0, BO HEj3UHHUTE ITOTpe-
01, BO HEJ3BMHUTE 3a70BOJICTBA, BO HEJ3UHUOT HMHUI].
Taka, HHe cMe OHA IITO TO jaieMe, IITO ro 0bJIeKyBaMe,
IITO TO y:KuBaMe (BO IITO y>KHBaMe), IITO TO YyBCTBY-
BaMe/Mupucame (1a ce 4yBcTByBaMe 00pO, HO U J1a MU-
pucame 100pO...) UTH., 3HAYU CETO OHA IITO rO OOBUT-
KyBa TeJIOTO (07] HAZIBOPEIIHOCTA U O] BHATPEIIHOCTA)
BO CJI0j Ha 3allITUTA O/ jaBHAaTa HWHTEpIIeJaluja, Of
YYeCTBOTO BO IOJIUTHUYKATa PAcCIpaBa, €{HOCTABHO, O]
npyrure. Jlemokpatckute GOpMHU, HA KOM MHOTY ce WH-
CHCTHPA BO OJTHOC Ha OA3WYHHUTE U CYIICTAHIIVjATHUTE
IIPOMEHN HAa MEHTAJIUTETHUTE, F'O IPEHACOYYBAaT CETO
WHTEpecupame - ,HAMOHAJHO“ WHTEepecupame, HO U
06aHAJTHO WHTepecupame, CeKOjAHeBHA JbYOOIIUTHOCT -
KOH O0JIMKYBameTO Ha OBUEe GOPMU, KOH CIEKTAKJIOT Ha
puBasickuTe opmu u mojaBu. HUIITO He e mocmeKTaky-
JIApHO OJ] TeJI0 U3JIOXKEHO BO HeropaTa HmopHorpadcka

sur I'image de l'action au détriment de 'action méme,
propagande démesurée aux actions politiques qui
devraient étre la « normalité » de la « profession »
politique, pression du politique sur le juridique, absence
d’effets sociaux de I’exercice démocratique, enfin — mais
la liste peut étre longue encore — transformation de la
démocratieenfinensoi,commeunesortedecommunisme
plus riche et plus coloré, etc.) place 'action politique
dans le dérisoire, rendant vraiment « importantes » ou
plutot « intéressantes » les questions liées au bien-étre
immédiat, individuel ou micro-communautaire, bien-
étre matériel, hédonisme pervers, né d'une compensation
tordue, de la comparaison perverse avec les malheurs de
lautre.

Tout cela se traduit — et les médias ne font que le traduire
en exces, par bombardement imaginal et idéologique
— dans un repli soit enthousiaste, soit désespéré (ce
qui n’implique pas forcément I'exclusion réciproque...)
sur l'identité de I'individu-corps, sur ses besoins, sur
ses satisfactions, sur son image. On est ainsi ce qu'on
mange, ce qu'on (re)vét, ce qu’on jouit (ce dont on jouit),
ce quon sent (se sentir bien, mais aussi sentir bon...),
etc., tout ce qui enveloppe donc le corps (de 'extérieur
et de l'intérieur) dans une couche de protection contre
I'interpellation publique, contre la participation au débat
politique, enfin, contre les autres tout simplement. Les
formes démocratiques, sur lesquelles on insiste trop par
rapport aux changements de fond et de substance des
mentalités, déplace tout intérét — intérét « national »,
mais aussi intérét banal, curiosité quotidienne — vers le
faconnagedecesformes, verslespectacledesformesetdes
apparences concurrentes. Rien n’est plus spectaculaire
que le corps exposé dans sa nudité pornographique : le
corps d’'un ministre-vedette habillé en Armani, le corps
d’'un mutilé, le corps d’'un mort, le corps jouissant, le
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rOJIOTHja: TEJIOTO Ha MUHUCTEP-SBe3/1a 00yieueH Bo Ap-
MaHH, TEJIOTO HA CAKAT YOBEK, TEJIOTO HA MPTOBEII, Te-
JIOTO BO €KCTasa, TeJIOTO Bo aroHuja. Ho u Tes10To Kako
TEJIECHOCT BO 3aPO/IMIII HA CBETOT: MOHCTPYO3HATA OIIHUII-
JINBOCT Ha CBETOT KOja Ce 3rojieMyBa BO HEKOja Karta-
crpoda, Kyka ofjHeceHa Off IOIIJIABUTE, OUajHUTE COJI3U
¥ BUKOTHUIIM HA HACTpPaJlaHWTE, aBHOH BO IUIAMEH,
HABUBAYUTE HA CTA[UOHUTE, a 0COOEHO HAIBOP O] CTa-
JIUOHHUTE 00pa3yBajKu €/THO XUCTEPUIHO U CPAMHO TeJIO,
~CKpHeHa kamepa“,,l'oiemuoT 6paT” u morem, Ha Kpaj,
U HaJ[ cé ocTraHato, ,Peasna TB“.,Peanmna TB“, Bo Hej-
3uHaTa (popMa Koja e Beke ceKojiHeBHA (M Toa BO e€HA
CEKOjIHEBHOCT KOja U caMara ce CTPEMU Jja CTaHe TeJie-
peajiHoCT), He € caMO KpH3a Ha IMOJIMTHYKOIIO, HE € CAMO
CIIEKTaKJI BO 3apOJMII HA TOJUTUKAIlA, aMU €, HUCTO
Taka U 0COOEHO, UCIPIyBamkhe Ha CETO OHA IITO 3aBUCH
o/t jaBHara cdepa, BO paJlocHaTa TIOMUPEHOCT Ha CEKOTO
¥ Ha CUTE 3aeAHO. A ,[IOCTKOMYHUCTHYKUTE JEMOKpa-
THH" 100PO ja Haydwse JIeKIrjata 3a KOH3yMEPU3MOT,
KOj JieHec ce HapeKyBa ,globalization®, u Bo MauHaTa 1
pU3UYHA UTPA HA COBPEMEHOTO MOJIUTUKAHTCTBO KOE C&
moBeke cMeTa Ha IOOUTHATA KapTa CKPHEHA BO PaKaBoT,
Ha [JOKEPOT KOj ce HapeKyBa eKkcTpeMusam (viu GpyH/a-
MeHTasu3aM...). Bo ®pannuja, Bo Pomanuja, Bo apyru
3eMjd, pedriCH HaceKajle, eKCTPEMHCTUYKUOT KJIOBH
- KOj mmoMery JiBa u360pa e moBeKe JKUBOIKCEH - CEKOU
YETUPH FOJMHU CTAHyBa OIIaCeH, IPeIUIaIlyBajKu I' J0-
OpuTe IeMOKPATCKHU Iy U MPEIU3BUKYBajkH IO THe-
BOT Ha JIAYKHUTE MHTEJIEKTYaJII[ KOCMOIIOJTUTH.

OBjie MHOTY 300pyBaB 3a ,,0MOIOJIUTHKATA U 34 ,,TOJIH-
ot :kuBOT". He 3HaM Jjajii OBHE TEDMUHU MOKAT WU He
MOJKaT J1a ce 306ujat co pumocodeko goctonncrso. Ho,
3a BO3BpAT, MU Ce YUHU OUUTJIEHO IeKa MOKAT U MOpaaT
Jla IpeIN3BUKAaT pacipaBa OKOJIy UAEHTUTETOT, U TOA
TPrHYBajkH o] 30Up M0jaBU KOU CEKOj JIEH Ce CIyuyBaaT
okoJsty Hac. Ha KpUTHUKHUTE Ha OBHE 300POBU MOKE J]a UM
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corps agonisant. Mais aussi le corps comme devenir-
chair du monde : I'épaisseur monstrueuse du monde qui
s’exacerbe dans une catastrophe, une maison emportée
par les inondations, les larmes et les cris disgracieux
des sinistrés, un avion en flammes, les supporters dans
les stades et surtout en dehors des stades faisant corps
hystérique et obscene, « camera caché », « Big Brother »,
et puis, enfin, au-dessus de tout, « Real TV ». « Real
TV », dans sa forme devenue quotidienne (et dans une
quotidienneté aspirant elle-méme a devenir téléréalité),
ce n’est pas seulement la crise du politique, ce n’est pas
seulement le devenir-spectacle de la politique, c’est aussi
et surtout '’épuisement de tout ce qui reléve de la sphere
publique, dans la résignation joyeuse de chacun et de
tous en masse. Et les « démocraties post-communistes »
ont bien appris la lecon du consumérisme qui s’appelle
aujourd’hui « globalization », y compris dans le jeu
pénible et risqué du politicianisme actuel qui compte de
plus en plus souvent sur la carte gagnante cachée dans
la manche, sur le joker qui s’appelle extrémisme (ou
fondamentalisme...). En France, en Roumanie, dans
d’autres pays, un peu partout, le bouffon extrémiste
— plutét pittoresque entre deux élections — devient
dangereux tous les quatre ans, effrayant les bonnes ames
démocrates et suscitant l'indignation des intellectuels
prétendument cosmopolitiques.

J’ai beaucoup parlé ici de la « biopolitique » et de la « vie
nue ». Que ces termes puissent arriver ou non a une
dignité philosophique, je n’en sais rien. Qu’ils puissent et
qu’ils doivent éveiller un débat autour de 'identité et a
partir d'une somme de phénomeénes qui ont lieu autour
de nous tous les jours, cela me semble, en revanche,
évident. On peut accorder aux critiques de ces mots que

:
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ce IIpU3Hae Jieka OMOIOJIUTUKATA BOIM KOH 3a€MHO pa3-
rpasyBame (IIpeKy 3aeMHa arpeCBHOCT) Ha JKHUBOTOT U
Ha IMOJIUTHKATa; MOXKE Jia UM ce IIPU3HAe U COMHEKOT
BO BpCKa CO MO’KHOCTa (He YHCTO XHIIOTETHYKa) 3a
,HYJITO“ HUBO Ha KUBOTOT, 32 KHBOT JIUIIIEH O] CEKAKOB
KBAJIUTET WIH O] CEKaKBa 3HAUEHCKa KBaJIM(UKAIHja.
OBue KpUTHKH ce A00pOJIojAeHd W OIpaBJaHU; THE
caMo He cMearT Jia ja OJIOKMpaar WiIH Jja ja IpeHacoJaT
pediekcBHAaTa CEH3UOMIHOCT IPEJ EKCTPEMHHUTE Ma-
HudecTtanuu Ha OypHara cpenba momMery »KUBOTOT H
ITOJTUTUKATA KOU JIeHeC IO COUMHYBAaaT CBETCKHUOT CIIEK-
TakJ Ha ,eKOTeXHHYKa HWHcIeknwja“ (crmopen 360po-
Bute Ha Kan-JIuk Hancu (Jean-Luc Nancy)), Bo Koj
aKTepuTe-TJIeJlau BUCTUHCKU Ce paraaT, y>KHuBaaT, aro-
HHU3WpaaT U yMHUpPaaT, HO OBOjIIaT TOA IO IIpaBaT IpeJ
KaMepH, OTBOPEHO, Tpej1 cuTe. Taka, mpaBOTO Ha JKUBee-
b€ BeKke He 3aBHUCH 07 OCHOBHOTO ITPABO /Ia ©UMaMe IIpaBa
(Apenr, JIedop (Lefort)...), TyKy ox mpaBoTo s1a buzeme
BHJIEHU KaKO ’KHBeeMe (100p0 WJIH JIOIIO), O/ ITPABOTO
Jla TIOCTOMME CaMO 3aIlITO CMe BHUIEHU (,CKeHUpPaHU")
Kako jkuBeeMe. CBET 01 KOj HCUE3HyBaar ,MOKHOCTHUTE
3a 006JIMIM Ha KUBOT U/WJIH 32 3aeJJHUYKa OcHOBa",'® BO
KOj YOBEKOBHTE IpaBa U HECUTYPHUTE UIEHTUTETH CE
BeKe caMO 3HaK 32 04Yaj Ha caMara IUBUJIN3al1ja I Ha
OHa IIITO Ce OCMEJTUBME JIa TO HapeueMe, Jla TO MUCIIUME
¥ IIpaBUMe I10/1 3aKpHJia Ha 0BOj 300p.

IIpeBox ox dpaniycku jaduk: Joana Xanu-Jlera

la biopolitique méne vers la dissolution réciproque (par
une agression réciproque) de la vie et de la politique; on
peut leur accorder aussi le soupcon quant a la possibilité
(autre que purement hypothétique) d'un niveau
« zéro » de la vie, d’'une vie dépourvue de toute qualité
ou de toute qualification signifiante. Ces critiques sont
bienvenues et justifiées ; simplement elles ne doivent pas
bloquer ou détourner la sensibilité réflexive devant ces
manifestations extrémes de la rencontre houleuse entre la
vie et la politique, qui composent aujourd’hui le spectacle
mondial de «Jlarraisonnement écotechnique » (pour
reprendre les mots de Jean-Luc Nancy), ou les acteurs-
spectateurs naissent, jouissent, agonisent et meurent
pour de vrai, mais ils le font cette fois devant les caméras,
au vu de tout le monde. Le droit de vivre ne reléeve plus
ainsi du droit fondamental d’avoir des droits (Arendt,
Lefort...), mais du droit d’étre vu vivre (bien ou mal), du
droit d’exister seulement parce qu’on est vu (« scanné »)
vivre. Un monde d’ou s’évanouissent « les possibilités de
formes de vie et/ou de fondement commun »,”® ou les
droits de 'homme et les identités précaires ne sont plus
que le signe d'un désespoir de la civilisation méme ou de
ce qu'on a osé nommer, penser et faire sous le couvert de
ce mot.
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