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Identities

Senka Naumovska

Pristapot do razli~ni jazici
e pristap do razli~noto jas

Tokati i fugi za drugosta (izbor od zbornikot The 
Portable Kristeva, ed. Kelly Oliver) e prvo pozna~ajno 
pretstavuvawe na Julija Kristeva na makedonski 
jazik koe, za ̀ al, go dobivame preku prevod od anglis­
ki (na R. Ala|ozovski, E. Georgievska, I. Ge{oska, I. 
Crvenkovska, M. Petreska Georgievska). Zastapeni 
se nejzinite najreprezentativni esei od poslednive 
dve decenii (od knigite Crno sonce, Stranci na 
sebesi, Novite bolki na du{ata itn.), pi{uvani 
na francuski jazik, jazikot na koj „tu|inkata­poli­
glot” Kristeva izbira da pi{uva. 

Vakviot nedostig na „prevodot od prevod” na make­
donskoto izdanie, od druga strana, kako da se nadovr­
zuva na tolkuvaweto na Kristeva na prevodot kako 
„mesto na aporija”. Spored Kristeva, „zboruvaweto 
e sekoga{ prevod… nie sekoga{ ja preveduvame maj­
kata ­ postuliranata prevodlivost na majkata vodi 
kon mno{tvo mo`ni prevodi, pri {to smislata e 
tamu od drugata strana na jazikot…”.  Figurata 
na poliglotot kaj Kristeva pretstavuva otelotvoru­
vawe na nomadskiot subjekt vo domenot na jazikot, 

Qasja gjuhëve të ndryshme është
qasje unit të ndryshëm

Tokata e fuga për tjetërsinë (zgjedhje nga përmbledhja 
The portable Kristeva, ed. Kelly Oliver) është prezanti-
mi i parë më i rëndësishëm i Julija Kristevës në gjuhën 
maqedonase i cili, për fat të keq, na vjen përmes përk-
thimit nga gjuha angleze (nga R. Alagjozovski, E. Geor-
gievska, I. Geshoska, I. Crvenkovska, M. Petreska-Geor-
gievska). Janë përfaqësuar esetë e saj më reprezentativë 
nga dy deceniet e fundit (nga librat Dielli i zi, Të huaj 
për vetveten, Dhembjet e reja të shpirtit etj.) të shkruara 
në gjuhën frenge, gjuhën në të cilën “e huaja poliglot” 
Kristeva u përcaktua të shkruajë.

Mungesa e këtillë e “përkthimit nga përkthimi” e boti-
mit maqedonas, nga ana tjetër, sikur ndërlidhet me 
shpjegimin e Kristevës të përkthimit si “vend i aporisë”. 
Sipas Kristevës, “të folurit është gjithmonë përkthim... 
ne gjithmonë e përkthejmë nënën – përthyeshmëria e 
postuluar të nënës shpie kah një shumësi përkthimesh, 
me ç’rast kuptimi është atje nga ana tjetër e gjuhës...”. 
Figura e poliglotit te Kristeva përfaqëson lëndësimin e 
subjektit nomad në domenin e gjuhës, kurse përkthimi 
është një gjendje e natyrshme, e përbashkët e të gjithë 
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a prevodot e prirodna, zaedni~ka sostojba za site 
individui koi razmisluvaat. „Ne postojat maj~ini 
jazici”, tvrdi Rozi Braidoti (Rosi Braidotti) (Nomad-
ski subjekti), „tuku samo lingvisti~ki mesta kako 
pojdovni to~ki vo gradbata na sopstveniot jazi~en 
svet. I sekoj tekst e konstruiran kako mig ili mesto 
na privremeno zapirawe”. Sosema li{en od majka, 
poliglotot nema telo. Toj stoi kako mno`estvo od 
poslanija {to se rasfrla, demonstriraj}i go tvrde­
weto na Sosir za proizvolnosta na znakot. Poliglo­
tot e samiot znak na taa proizvolnost. 

Vo svoite dela, Kristeva dejstvuva vo ramkite na 
poststrukturalisti~kata i postmodernata teorija, 
kr{ej}i gi tipografskite, tekstualnite i `anrov­
skite granici i konvencii. Kako {to pi{uva M. 
Nikol~ina (vo Smisla i majkoubistvo): „Vo dela­
ta na Kristeva treba da se vleguva kako vo sala so 
ogledala: igrata na odrazi i maski e del od nejzi­
niot polilog, koj{to kako `anr e isto umno`uvawe 
na iskazot”. Prisustvoto na „maj~iniot jazik” kako 
tvore~ki princip zad poliglotskata raznostranost, 
spored Kristeva, e problemati~no: „Ako namesto jas 
sum onoj koj e, I am who je suis, toga{ moeto telo }e 
se rasturi… jas imam telo, ako jazikot na koj{to 
ka`uvam Jas ima telo za mene. Teloto e ili jazik 
­ kako odrekuvawe na zagubata (fali~ka majka, iz­
mislen tatko)… ili Ni{to, strastvena praznina”. 
Melanholijata zapo~nuva so otfrlaweto na toa odre­
kuvawe: „Sum izgubila li ne{to? Ne se se}avam”. 

Taka, vo Crno sonce, avtorkata – melanholik e 
„tu|inka na svojot, maj~iniot jazik”. Pretstavena od 
Rolan Bart (Roland Barthes) kako „tu|inka” po poja­
vata na nejzinata prva kniga na francuski jazik vo 
1960­tite godini, vo svojata podocne`na rabota, taa 
„tu|ost” sprema jazikot Kristeva ja problematizi­
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individëve që mendojnë. “Nuk ekzistojnë gjuhë amtare”, 
pohon Rozi Brajdoti (Rosi Braidotti) (Subjekte nomade), 
“por vetëm vende linguistike si pikënisje në ndërtimin e 
botës gjuhësore vetanake. Dhe, çdo tekst është konstruk-
tuar si çast ose vend i ndaljes së përkohshme”. Tërësisht 
i privuar nga nëna, poligloti nuk ka trup. Ai qëndron 
si shumësi e qarkoreve duke e demonstruar pohimin e 
Sosyrit për hamendësinë e shenjës. Poligloti është vetë 
shenja e kësaj hamendësie.

Në veprat e saj Kristeva vepron në suazat e teorisë post-
strukturaliste e postmoderne, duke i thyer kufijtë dhe 
konvencat  tipografike, tekstuale dhe të zhanrit. Siç shk-
ruan M. Nikolçina (në veprën Kuptimi dhe mëmëvras-
je): “Në veprat e Kristevës duhet të hyhet si në një sallë 
me pasqyra: loja e reflektimeve dhe maskave është pjesë 
e polilogut të saj, i cili si zhanër është poashtu shumëzim 
i të rrëfyerit. Prania e “gjuhës amtare” si parim krijues 
pas shumanshmërisë poliglote, sipas Kristevës është 
problematike: “Nëse në vend të unë jam ai që është, I am 
who je suis, atëherë shtati im do të shpërndahet... unë 
kam trup, nëse gjuha në të cilën them Unë ka trup për 
mua. Trupi është ose gjuhë – si mohim i humbjes (nënë 
e paqenë, baba i shpikur)... ose Asgjë, një zbrazëti pa-
sionante”. Melankolia fillon me hedhjen poshtë të këtij 
mohimi: “A mos kam humbur gjë? Nuk më kujtohet”.

Kështu në Diellin e zi, autorja – një melankolike është “e 
huaj në gjuhën e saj amtare”. E përfaqësuar nga Roland 
Barti (Roland Barthes) si “e huaj” pas paraqitjes së li-
brit të saj të parë në gjuhën frenge në vitet gjashtëdhjetë, 
në punën e saj të mëvonshme, atë “huajsi” ndaj gjuhës 
Kristeva e problematizon përmes “shkrirjes melankolike 
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ra preku „melanholi~nata sleanost so maj~inskoto 
Ne{to na edno neostvareno oddeluvawe od majkata”. 
Knigata Crno sonce gi istra`uva vrskite me|u de­
presijata i istorijata na melanholijata vo literatu­
ren, umetni~ki i psihoanaliti~en kontekst. Toa ne 
e samo preispituvawe na Frojdovata formulacija za 
tagata i melanholijata, tuku i rekonceptualizacija 
na „bolesta” kako lingvisti~ki entitet ~ij prima­
ren simptom e hroni~na asimbolija. „Asimbolijata 
kako tu|ost na jazikot e (necelosno) izgubeniot 
maj~in kontinent, nevidliviot centar na gravita­
cija, skrieniot lik na Narcis, ~ij{to nemu{t po­
vik zastra{uva so smrt”. Dinami~kata tenzija me|u 
mrakot i blesokot, isto kako onaa me|u melanholija­
ta i pi{uvaweto, ja otelotvoruva interpretacijata 
na melanholijata na Kristeva: „Od kade izgreva toa 
crno sonce? Od koja seni{na galaksija zra~at nego­
vite nevidlivi, letargi~ni zraci koi me prikovu­
vaat za zemjata, za mojot krevet, prisiluvaj}i me na 
molk, na odrekuvawe”. 

Preokupiranosta na Kristeva so stilot kako is­
kustvo ili kako subjektivna simptomatologija, s$ 
pove}e ja doveduva do „klini~ki na~in na sfa}awe 
na jazikot: u~eweto na jazikot kaj decata, od edna, 
i raspa|aweto i patologijata na diskurot, od druga 
strana”. Obiduvaj}i se da ”uka`e na bezdnata {to ja 
sozdava tagata, na neiska`livata bolka koja n$ obze­
ma, s$ dodeka ne go zagubime celokupniot interes za 
zborovite, dejstvuvawata, duri i za samiot `ivot”, 
taa zboruva za depresijata, stravovite i kopne`ite 
predizvikani od razdelbata (so majkata). Taka, Kri­
steva go voveduva maj~instvoto preku posleduvatel­
no razni{uvawe na dihotomijata subjekt/objekt i 
preku drugi poobespokojuva~ki delbi (pr. abjekt), 
razdrobuvaj}i gi zna~ewata: „kako ritam i preku­
mernost na zvuk vo jazikot, kako odvi{ok cvetovi 

me “Diçkanë” melankolike të një shkëputjeje të pareali-
zuar nga nëna”. Libri “Dielli i zi” i hulumton lidhjet midis 
depresionit dhe historisë se melankolisë në kontekstin 
letrar, artistik dhe psikanalitik. Kjo nuk është vetëm 
rishqyrtim i formulimit të Frojdit për pikëllimin dhe 
melankolinë, por edhe rikonceptualizim i “sëmundjes” si 
entitet gjuhësor simptomi primar i të cilit është asimbo-
lia kronike. “Asimbolia” si huajsi e gjuhës është (jo tërë-
sisht) kontinent i humbur amtar, qendër e padukshme e 
gravitacionit, figura e fshehtë e Narcisit, thirrje e mekur 
e të cilit kanoset me vdekje”. Tensioni dinamik midis ter-
rit dhe shkëlqimit, njësoj si ajo midis melankolisë dhe 
të shkruarit e inkorporon interpretimin e melankolisë së 
Kristevës: “prej nga nxeh  ai diell i zi? Nga cila galaksi  
hiesore rrezatojnë rrezet e tij të padukshme letargjike 
të cilët më farkojnë për toke, për shtratin tim, duke më 
detyruar në heshtje, në mohim”.

Preokupimi i Kristevës me stilin si përvojë ose si simp-
tamatologji  subjektive gjithnjë e më shumë e sjell deri 
te “mënyra klinike e kuptimit të gjuhës: mësimi i gjuhës 
te fëmijët, nga njëra anë dhe shkatërrimi patalogjia e 
diskursit nga ana tjetër”. Duke u orvatur që “të bëjë me 
dije humnerën të cilën e krijon pikëllimi nga dhembja e 
papërshkrueshme që na pushton,  deri sa nuk e humbim 
interesin e tërësishëm për fjalët, veprimet, madje edhe 
për vetë jetën”,  ajo flet për depresionin frikat dhe gjaki-
met të nxitura nga ndarja (me nënën). Kështu Kristeva 
e fut amësinë përmes luhatshmërisë ndërmjetësuese të 
dikotomisë subjekt/objekt dhe përmes ndarjeve të tjera 
shqetësuese  (sh. abjekt), duke i grimcuar domethëniet: 
“si ritëm dhe si tepërsi të zërit në gjuhë, si tepri botërash 
në artin figurativ, si vetë parimi i muzikës dhe val-
lëzimit, si artikulimi i pashenjuar i ekstazës në vdekje”. 
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vo likovnata umetnost, kako samiot princip na mu­
zikata i tancot, kako neozna~enata artikulacija na 
ekstazata vo smrtta”. Spored Kristeva, osnovniot 
problem na sovremenata psihoanaliza e vo nedo­
stigot od simboli~ni pretstavi na novonastanati­
te bolesti na du{ata. Na sovremeniot ~ovek mu se 
zakanuva opasnosta da go nadmine „metafizi~kiot 
nemir” i „zapra{anosta nad smislata”. A ovaa opas­
nost & otstapuva mesto na opasnosta koja du{ata 
te{ko mo`e da ja podnese: racionalnata i seksualna 
teskoba, somatskite simptomi, nelagodnosta, opse­
sivnosta, inhibicijata… „^umu psihoanaliti~ari 
vo nepriznato vreme? ...Sekoe lekuvawe e edinstveno 
kolku {to e i edinkata so svojata bolest”. 

Vo Vreme na `enite, Kristeva gi analizira trite 
fazi na feministi~koto dvi`ewe, kritikuvaj}i ja 
borbata za ednakvost vo koja se gubi osobenosta na 
`enskoto su{testvo i simboli~nata razlika od  Dru­
giot. Za da zboruva, da se pretstavuva sebesi, `enata 
ja prezema ma{kata uloga, stavaj}i ja `enskosta vo 
la`na, maskaradna pozicija, so simulacija i zave­
duvawe. Maskata kaj Kristeva, kako i androginosta 
kaj Vulf (Woolf), ja obele`uvaat mo`nosta za edno 
preminuvawe – prevod i prenos: „od maska na maska, 
i od jazik na jazik, dokolku umno`uvaweto na fik­
cionalni identiteti soodvetstvuva na principot 
na poliglotizam”. Podocne`ni esei na Kristeva 
prodol`uvaat da se pojavuvaat so „drasti~no presa­
deni zborovi”, prenesuvaj}i go vkusot na razli~nite 
metajazici, na tu|i jazici i egzoti~ni azbuki. 

Samiot naslov na ova makedonsko pretstavuvawe na 
Kristeva, Tokati i fugi za drugosta, referira na 
kompoziciite na Bah. Bahovite tokati i fugi, kako 
{to }e re~e taa „go budat zna~eweto na edna spoznaena 
i opusto{ena drugost… edna drugost re~isi nedopre­

Sipas Kristevës, problemi themelor i psikanalizës bash-
këkohore gjendet në mungesën e paraqitjes simbolike 
të sëmundjeve të reja të shpirtit. Njeriut bashkëkohor i 
kanoset rreziku që ta tejkalojë “shqetësimin metafizik” 
dhe “pyetshmërisë mbi kuptimin”. Kurse ky rrezik ia 
lëshon vendin rrezikut të cilin shpirti mund ta durojë me 
vështirësi: ngushtica racionale dhe seksuale, simptomet 
somatike, të ndjerit keq, opsesiviteti, inhibicioni... “Ç’na 
duhet psikanalitika në kohën e papranuar?... Çdo shërim 
është i vetëm sa është edhe individi me sëmundjen e 
tij”.

Në Kohën e grave, Kristeva e analizon të tri fazat të 
lëvizjes feministe, duke e kritikuar luftën për barabarë-
si në të cilën humbet veçantia e qenies femërore dhe 
dallimi simbolik nga Tjetri. Që të flasë, ta prezantojë 
vetëveten, gruaja e merr rolin e mashkullit, duke e vënë 
feminitetit në pozitë të rreme, maskarade, me simulim 
dhe mashtrim. Maska te Kristeva, si dhe androgjiniteti 
te Vulfi (Woolf), e shënojnë mundësinë për një kalim 
– përkthim dhe bartje: “nga maska në maskë dhe nga 
gjuha në gjuhë, po qe se shumëzimi i identiteve funksio-
nale është në përputhje me parimin e poliglotizmit”. Es-
etë e mëpastajme të Kristevës vazhdojnë të paraqiten me 
“fjalë të stërmbjella drastikisht” duke e mbajtur shijen e 
metagjuhëve të ndryshme, të gjuhëve të huaja dhe alfa-
beteve ekzotike.

Vetë titulli i këtij prezantimi maqedonas i Kristevës, To-
taka e fuga për tjetërsinë, na i përkujton kompozimet 
e Bahut. Tokatat dhe fugat e Bahut, siç do të thotë ajo 
“e zgjojnë domethonien e një tjetërsie të njohur dhe të 
shkretuar... një tjetërsi thuajse e paprekur, por tashmë e 
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na, a ve}e is~eznata”. Tokmu zatoa i }e go zaklu~ime 
ovoj prikaz so navra}awe na nejziniot klu~en esej, 
Stranci na sebesi. Kako {to veli Kristeva, stran­
ecot „`ivee vo nas, toj e skrienoto lice na na{iot 
identitet…”. Spored avtorkata, nie ne treba da se 
obiduvame da ja pretvorime drugosta na stranecot 
vo ne{to, ne treba da se obiduvame da ja objasnime, 
kolonizirame i asimilirame drugosta, tuku „samo 
da ja dopreme… da ja rasvetlime, da & izbegame na 
nejzinata omraza… preku harmoni~no povtoru­
vawe na razlikite {to taa gi podrazbira i {iri”. 
Tokmu iskustvoto na otkrivaweto na tuginecot vo 
sebe, konstatira Julija Kristeva, analiziraj}i go 
kosmpopolitizmot na Frojdovata teorija, se razot­
kriva kako klu~no: „Tu|oto e vo mene, zna~i site nie 
sme stranci. Ako sum jas stranec, nema stranci”.

tretur”. Pikërisht për këtë arsye edhe do ta përfundojmë 
këtë shkrim me një kthim në esenë e saj kyçe, Të huajt e 
vtëvetes. Siç thotë Kristeva, i huaji “jeton në ne, ne nuk 
duhet të orvatemi ta shpjegojmë, ta kolonizojmë dhe ta 
asimilojmë tjetërsinë, por “vetëm ta prekim... ta ndriço-
jmë, t’i ikim urrejtjes së saj... përmes përsëritjes har-
monike të dallimeve që ajo i nënkupton dhe i përhap”. 
Pikërisht përvoja e zbulimit të të huajit në vetëvete, kon-
staton Julija Kristeva, duke analizuar kosmopolitizmin e 
teorisë së Frojdit, zbulohet si thelbësore: “E huaja është 
në mua, domethënë që të gjithë ne jemi të huaj. Nëse unë 
jam i huaj, nuk ka të huaj”.

Përkthim: Lindita Ahmeti


