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JllecnuHa

AHrenoBcKa TpaHCNAUMOHN UAEHTUTETH

U NOCTKONOHUjaNHU
nepcneKkTMsu

1. MocTKoNOHMjaNHa KPUTHMKA
W TPAHCNALUOHMN UJEHTUTETH

Bo 0BOj TekcT ke ce ocBpHeMe Ha IPUJIOOUBKHUTE OF
MIOCTKOJIOHWjaJTHATa KPUTHKA W HUBHATA COBPEMEHa
yrnorpeba HaZBOp OJf pAMKHUTE HAa TUIIMYHATA ITOCTKO-
JIOHWjaJIHA CHUTyalHja BO KOja HacTaHayle, HACIPOTHU
noTpebara o1 efieH MOUIUPOK MPOoIlec Ha KPUTHUYIKA Je-
KOJIOHU3AITH]ja, KOj, KAKO IIITO TOA 'O aHAJIM3UPA UTAJIH-
jAHCKHOT TeopeTHYap Ha KHIKEBHOCTA U KOMIIApaTHU-
Buct, Apmanzao Fbumu (Armando Gnisci), ke Ouze
OCHOBHA 33/1a4a HAa WHTEJIEKTYaJII[UTE Of IEJINOT CBET,
a ocobeno oz EBpoma, Koja ke Ouze HacoueHa WU KOH
MIOBTOPHO YHUTahe HaA MUHATOTO, WJIM KOH 3a€JTHUYKOTO
IUIAaHUpame Ha ceramHocTa u uaauHara“.! Hamure pas-
MUCJIyBamha, KOU IoaraaT oJ] KOHIIENTHTE Ha ,, TPAHCIIa-
nuonnte unenturern” (translational identities) u Ha
~KYJITYDHOTO TipeBenyBame“ (cultural translation),
paspabotreHu ocoOeHO O CTpaHAa Ha €ZleH Of] HajouT-
HUTE TEOpPeTUYapUu Ha COBPEMEHATa IOCTKOJIOHU]jATHA
kputuka, Xomu K. baba (Homi K. Bhabha), mpuroa ke
Ce HAJOBP3aT HA IOCTKOJIOHHjAJTHUTE IPEBEAYBAYKHI
CTy[IUH, KaJie TPEUCIIUTYBAHETO U KPUTHYKATA PEBU-
3Uja HA TPAJUIMOHAIHUTE JIMHTBUCTUYKU KATETOPHUH
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Despina

Angelovska Identités translationnelles

et perspectives
postcoloniales

1. Critique postcoloniale et identités
translationnelles

Nous allons nous tourner dans ce texte vers les acquis de
la critique postcoloniale et leur utilisation contemporaine
en dehors du cadre de la situation typiquement postco-
loniale de leur émergence, face au besoin croissant d'un
processus plus large de décolonisation critique, lequel,
comme l’analyse le théoricien italien de la littérature et
comparatiste, Armando Gnisci, « va étre le role essen-
tiel des intellectuels du monde entier, et plus particulie-
rement d’Europe, orienté ou bien vers une relecture du
passé, ou bien vers la planification commune du présent
et du futur »." Nos réflexions, dont les points de départ
sont les concepts d’ « identités translationnelles » (trans-
lational identities) et de « traduction culturelle » (cultur-
al translation), élaborés surtout par 1 un des théoriciens
les plus importants de la critique postcoloniale, Homi K.
Bhabha, vont aussi rejoindre les études postcoloniales
de la traductologie, ou le questionnement et la révision
critique des catégories linguistiques traditionnelles et
des oppositions binaires s’inscrivent de nouveau, dans
le cadre d’'un mouvement plus large de déconstruction et
de décolonisation critique de la civilisation européenne/

:
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1 OMHApHU ONO3WIINU Ce BIUIIYBaaT, IOBTOPHO, BO
paMKHTe Ha €JHO IOIIMPOKO JIBIDKEHE Ha KPUTHYKA
JIEKOHCTPYKIIMja U JEKOJOHM3aIyja Ha eBpolickara/
€BPOIIOIeHTPUYHATA [[UBIJIN3AIHja U HA KYJITypPHHUOT
eCeHITMjaIn3aM, OTBOPAjKHU ce KOH elHA HHTEPKYITYPHA
IIEPCIIEKTUBA.

1.1. TpaHCnauMoOHN MAEHTUTETH

HacnoBHaTa cuHTarma Ha oBOj ecej, TpancaauyuoHu®
udeHiliuilieitiu, KaKoO IITO BeKke PEKOBME, Ce OJHECY-
Ba HAa KOHIIENITOT Ha COBPEMEHHUOT IIOCTKOJIOHUjAJIEH
teopernyap, Xomu K. baba. Konuenror Ha ,TpaHcia-
IIMOHUTE UIEHTUTETU € 0COOEHO pa3paboTeH BO HEro-
Bara kHura Jlokayuja Ha kyaitiypaita (The Location of
Culture, 1994),° neji0 BO KOe TOj, CO IIOMOIII Ha TPUA00UB-
kuTe Ha JlakaHoBaTa IICHXOAHAIN3a, MMOCTMOJIEPHUTE
IIOMMH Ha MUMUKpUja U 1epHOPMATHBHOCT, KAKO U HA
JlepumaoBara JEKOHCTPYKIIHja, ja MOAAPIKYBa IIOTpe-
6aTa of1 MpeUCNUTyBakbe Ha KyJITYypPUTE U HA HAI[MOHAJI-
HUTe (M HAIMOHAJUCTUYKH) IPETCTaBH, MOTIPTYBAjKHU
ja ,xubpuzHOCTa“ KOja TO KapaKTepU3Wpa IPOCTOPOT
Ha KOJIOHUjaJTHATa KOHTECTAIHja, TOj ,aMOHUBaJeHTeH"
U ,,IDOTUBPEYEH” IIPOCTOP KaJie IITO ce apTUKYIUpaaT
KyJITYPHUTE PA3JIMK{A M KOj TO MPaBU IMOBUKYBAHETO
Ha HEKAaKBa XHepapXucka ,9UCTOTa“ Ha KYyJTypHUTE
HeBO3MOXKHO. baba cmeTa Jieka KyJITypHUTE U€HTUTETH
He MOXKe /a OusaT cBeZleHN Ha OJHAIpes JIaJIeHu auc-
TOPHUCKU KyJTYPHU LPTHU, AePUHUPAHU BO KOHTEKCTOT
Ha KOHBEHIIMHTE Ha €THULIUTETOT. KyJITypHUOT HUnieH-
TUTET Ha MOCTKOJIOHUJAJTHUOT Cy0jeKT, CIIOpe] Hero, ce
rpajsu 10 AT Ha MperoBapame U IOCTOjaHa KYyJITypHA
KOH(PpOHTaNMja U pa3MeHa, KOU ro 0BO3MOXKyBaaT OcC-
BECTYBAHETO 32 KYJITYPHUTE PA3IUKHU, KAKO M HUBHOTO
Tpancopmupamwe. OBUE HUIEHTUTETH, KOU T'O Kapak-
TEPU3UPAAT IOCTKOJIOHHJAJTHUOT CyOjeKT U KOU Ce
00JIMKyBaaT MO MaT Ha JUCKOHTHHYUPAHO IIPEBEYBAHE

eurocentrique ainsi que de I'essentialisme culturel, en
s’ouvrant vers une perspective interculturelle.

1.1. Identités translationnelles

Le syntagme-titre de cet essai, Identités translation-
nelles,” comme nous I'avons déja dit, se réfere au concept
d’un des théoriciens les plus importants de la critique
postcoloniale, Homi K. Bhabha. Le concept théorique
d’ « identités translationnelles » est surtout élaboré par
Bhabha dans son livre The location of Culture (1994),°
ouvrage dans lequel, avec I'aide des acquis de la psycha-
nalyse lacanienne, des notions postmodernes d'imitation
et de performance, ainsi que de la déconstruction derri-
dienne, il soutient le besoin d’une remise en question des
cultures et des représentations nationales (et nationa-
listes), en soulignant I'« hybridité » qui caractérise le
site de la contestation coloniale, cet espace « ambiva-
lent » et « contradictoire » ou s’articulent les différences
culturelles et qui rend toute référence a une « pureté »
hiérarchique des cultures impossible. Bhabha consid-
ére que les identités culturelles ne peuvent pas étre ré-
duites a des lignes culturelles a-historiques préétablies,
définies dans le contexte des conventions de I'ethnicité.
L’identité culturelle du sujet postcolonial, selon lui, se
construit par voie de négociation et par une confronta-
tion et un échange culturels constants, lesquels permet-
tent la prise de conscience ainsi que la transformation
des différences culturelles. Ces identités, caractérisant
le sujet postcolonial et se formant par « une traduction
et une négociation discontinues »,* sont nommeées par
Homi Bhabha « identités translationnelles ».> Dans son
ceuvre, il consacre une attention particuliere a I'analyse
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U nperoBapame,* Xomu baba ru nmeHyBa ,, TpaHCIIaINO-
HU UIeHTUTETU “.> Bo CBOETO /1eJ10, TOj OOpHYBa 0COOEHO
BHUMAaHUe Ha aHaju3ara Ha KyJITypHUTE TpaHchopMa-
I[U1 BO COBPEMEHUOT CBET, IOBP3aHU CO TPAHCHAIIMO-
HaJHUTe (peHOMEHM Ha MUTpaIyja, [ujacropa, JUCI0-
Kalyja U pesioKaIyja Kou ja 3rojeMyBaat norpebara 3a
KYJITYPHO IIPEBE/[yBabe.

1.2. KyntypHo npeBepyBatbe U XMbpuaHoCT

Konnenture Ha ,KyJITypHO INpeBeAyBame” M Ha ,XHO-
PUIHOCT® ce KJIyYHU IOUMH BO JiesioTo Ha Xomu Baba.
Co oBHE pa3MUCIyBama, TOj TU MPOJOJIKYBA IIOCTKOJIO-
HUjasHUTe J1e0aTH, Kajie Pa3INKUTe Ha KyJITYypPUTE U HA
JINTEPATypUTE ce LIeHTpasHaTa Tema. Taka, MOCTKOJIO-
HUjaJIHaTa KPUTHKA Ce HAJ[BUCHYBA HA/Jl €/1eH IOCTKOJIO-
HUjaJIeH U TPAaHCHAIIMOHAJIEH CBET, BO KOj (peHOMEeHHUTe
Ha MHUTpalyja, er3uI U Aujacropa ce ce nmouectu. Tamy
Ka/ie IITO IPETXOAHO IPEHECYBAameTO Ha HAIMOHAJI-
HUTE TPAJUIVU ja MPETCTaByBallle KJIyYHATa TeMa Ha
CBETCKATa JINTEPATypa, TOKMY TPAHCHAI[MOHAJIHUTE U
TPAHCKYJITYPHUTE MPUKA3HU 32 EMUTPAHTH, UMUTPAHTH
¥ MUTPAHTHU O] MTOPAHEIIHUTE KOJIOHUH U of TpeTnor
CBET, IPUKA3HUTE 32 00eCKOpeHeTocTa U 3a 0be3aoMe-
Hocta (homelesness) Ha COBpEMEHHOT CBET CTaHyBaaT
[IEHTap Ha HWHTEpPecOT Ha IOCTKOJIOHWjaJHaTa KpH-
tuka. Tokmy Bo Taa cmucia Xomu baba ru anamusupa
IIPEBEAYBAYKUTE U IPETOBAPAYKUTE KAMAIUTETH KAKO
IIpeZIo/IpelyBauKy 32 TPAHCJIAMOHUTE U TPAHCHAIUO-
HAJTHUTE [TOCTKOJIOHUjATHU UIEHTUTETH.

Cnopen baba, HaTypau3UpaHUOT U YHUPUITUPAYKUOT
JIUCKYPC Ha HAaI1jaTa, HApOJIOT, MJIN [TaK Ha aBTEHTUYHATA
HapOJHAa TPAIUIN]ja, OTHOCHO, MUTOBHUTE 32 BKOpEHeTaTa
1 (ukcupaHaTa KyJATypHa CHenu(UUHOCT, €JHOCTABHO
IpecTaHyBaar Ja 6uzart pedepeHTHH, U Taka, CTaHyBa-
Me MHOTY IIOCBECHH 32 ,KOHCTPYKI[HjaTa Ha KyJITypara“
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des transformations culturelles dans le monde contem-
porain, liées aux phénomeénes transnationaux de migra-
tion, diaspora, dislocation et relocation qui augmentent
le besoin de translation/traduction culturelle.

1.2. Traduction culturelle et hybridité

Les concepts de « traduction culturelle » et d’ « hybridi-
té » sont des notions clé dans l‘ccuvre de Homi Bhabha.
Avec ses réflexions, Bhabha rejoint les débats postcolo-
niaux, ou les différences des cultures et des littératures
sont le sujet central. Ainsi, la critique postcoloniale se
penche sur un monde postcolonial et transnational, dans
lequel les phénomenes de migration, d’exil et de diaspora
sont de plus en plus courants. La ot auparavant la trans-
mission des traditions nationales représentait le sujet clé
de la littérature mondiale, ce sont justement les histoires
transnationales et transculturelles d’émigrants, d'immi-
grants et de migrants des anciennes colonies et du Tiers-
monde, les histoires du déracinement et de la perte du
chez-soi (homelesness) du monde contemporain, qui de-
viennent le centre d’intérét de la critique postcoloniale.
Cest justement dans ce sens que Homi Bhabha analyse
les capacités de traduction et de négociation comme dé-
terminantes pour les identités translationnelles et tran-
snationales postcoloniales®.

Selon Bhabha, le discours naturalisé et unifiant de la na-
tion, du peuple, ou bien de la tradition populaire authen-
tique, c’est-a-dire les mythes de la spécificité culturelle
enracinée et fixe, cesse d’étre simplement référentiel,
et nous devenons ainsi beaucoup plus conscients de la
« construction de la culture » et de I'« invention de la

’E
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U 3a ,MHBeHNHWjata Ha Tpagunujata“.”’” Cropen baba,
[IOHATaMy, IIOBUKYBAaHKhETO Ha M3BOPHOCTA WJIM YHCTO-
TaTa Ha KyJITypaTa € HeoJIpKJIMBO, ypu U 6e3 mpuroa
Zia Tpeba Jja ce HaBpakame Ha EMIIMPUCKUTE UCTOPUCKU
MHCTAaHIM KOU ja JIOKa)KyBaaT Hej3MHATa XHUOPUHOCT.
KynTypute He ce cMeTaaT Beke KaKO XOMOTE€HH MOHAH,
TYKy IOBeKe KaKO XUOPHJIHHM IIpeIUIeTyBarba, TPaHC-
dbopmupanm oz cpenbara co APYrocTa U CO MEIIAHETO
CO ,CTpaHCKHUTE" KyJATypH (HaJBUCHYBAjKU ce HaJ OBaa
XUOpUHA IIOCTKOJIOHUjaJIHA MO3UIMja, ITOCTKOJIOHU-
jayHarta Teopuja, IPUTOA, HE TO OPEKHYBA IIOCTOEHETO
Ha HepaMHOTe)KaTa U HeeJHAKBOCTA HAa OJIHOCHTE Ha
MOK Mery KyaTypute). OBa HCTO Taka UMIUTULIFIPA JeKa
BO OBOj UHTEPKYJITYPEH U TPAHCHAI[MOHAJIEH KOHTEKCT,
IIPDEBOJIUTE HA KYJITYPHUTE/TEKCTOBUTE HE Ce CMeTaaT
BeKe KaKo IIPEBOAY Ha ,M3BOPHUTE", ,,aBTOXTOHUTE" H
»9IUCTUTE" KYJITYPH/TEKCTOBH, 3aTOA IITO IIOCJIE/IHUBE,
CIIOpe/] TOCTKOJIOHMjaTHATa TEOPH)a, KOja 0] CBOja CTpa-
Ha Ce Ha/I0BP3yBa HCTO U Ha MOCTCTPYKTYPINCTUYKATA
Teopuja,® ce cexoramr Beke IPETCTABEHH, NPEBEJEHU U
XUOPH/THU.

ITocTkoNOHMjaIHATA KPUTUKA T'O JIEKOHCTPYUpa CUCTe-
MOT Ha OMHApPHUTE OMO3UI[UU BP3 KOj Ce 3aCHOBA UMIIe-
pUjasiucTHYKaTa JIOTUKA Ha KojoHU3anujata. Ha Toj
HauWH, HEJ3UHUOT UHTEPEC € HaCOYeH KOH XUOpUIHUOT
IIPOCTOP Ha JIEKOJIOHU3aLMjaTa, IIPOCTOPOT KaJie LITO ce
IIpeKJIONyBaaT THe OMHApPHU ONO3UIIUH, KaJle aMOuBa-
JIEHTHOCTA U M3MeJIe3eHOCTa Ha UJIeHTUTETUTE U KyJITY-
pUTe Io TOAPUBAAT KOJIOHUJAJTHUOT U €BPOLIEHTPUYHUOT
JIUCIIO3UTHUB. XUOPHUAHOCTA, Kaj XoMmu baba, mpercraBy-
Ba aKTHBEH YMH Ha OTIIOP CIIpeMa IOMHUHAHTHATa KOJIO-
HUjaJIHA CWJIA, TIOJIPUBAjKU ' HEj3UHUTE IMOBUKYBaHbha
Ha COIICTBEHAaTa ,,aBTEHTUYHOCT ® ¥ HACTOjyBama 3a XO-
MOTeHH3aNyja Ha UIEHTUTETUTE, OJHOCHO MO/IPUBAjKH
ja Taka camara eceHI[MjaJlUCTUYKa OCHOBa Bp3 Koja
MMIEPUjUTUCTUIKUOT U KOJIOHUJAIUCTUIKUOT JUCKYPC

tradition ».” Selon lui, par ailleurs, les références a 1’ori-
ginalité ou a la pureté de la culture sont insoutenables,
en dehors méme de tout recours aux instances histori-
ques empiriques qui prouvent ’hybridité de celle-ci. Les
cultures ne sont plus considérées en tant que monades
homogénes, mais plutét comme des intersections hybri-
des, transformées par la rencontre avec I'altérité et par le
mélange avec des cultures « étrangeres » (tout en consi-
dérant ’hybridité de la position postcoloniale, la théo-
rie postcoloniale ne réduit pas I’existence encore d un
déséquilibre et d'une inégalité de rapports de pouvoir
entre les cultures). Cela implique également que, dans
ce contexte interculturel et transnational, les traductions
des cultures/textes ne sont plus considérées comme des
traductions de cultures/textes « originaux », « autochto-
nes » et « purs », car ces derniers, selon la théorie post-
coloniale, qui, de son c6té, se réfere également a la théo-
rie poststructuraliste,® sont toujours déja représentés,
traduits et hybrides.

La critique post-coloniale déconstruit le systéme des op-
positions binaires sur lequel se fonde I'idéologie impéria-
liste de la colonisation. Ce faisant, son intérét est orienté
vers l'espace hybride de la décolonisation, 'espace de
I'intersection de ces oppositions binaires, ou I'ambiva-
lence et le métissage des identités et des cultures subver-
tissent le dispositif colonial et eurocentrique. L’hybridi-
té, chez Homi Bhabha, représente un acte de résistance
active face a la force dominante coloniale et a ses efforts
de homogénéisation des identités, subvertissant ses
références a son « authenticité »,° c’est-a-dire décons-
truisant ainsi la base essentialiste méme sur laquelle le
discours impérialiste et colonial fonde sa supériorité.
Ainsi, I'identité postcoloniale surgit dans I'hybridité de
cet enchevétrement des cultures, et celles-ci deviennent
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ja 3acHoOBaar cBojaTa cymepuopHocT. Taka, moCTKOI0-
HUjJIHHOT UEHTUTET HUKHYBA BO XUOPHU/IHOCTA HA TOA
IIPEKJIONYBakhe U IIPEIUIeTyBahe Ha KyJITypUTeE U THE CTa-
HyBaaT WHTEp U TPAHCKYATypHU. IlocTKosOHUjaTHATA
KPHUTHKA Cce HaIBUCHYBa HaJl THe ,Mely-KyaTypu“ (cultu-
res-in-between), 0olHOCHO, HaJ| XUOPHUIHHUOT IIPOCTOP
Ha KOJIOHMjaJTHaTa KOHTeCTalluja, TOj ,TPeT mpocTop“®
Ha IPEKJIONMYyBAalkeTO U Ha MEIIAmheTO Ha KYJITYpUTE,
KaJle TPAHUIUTE HE ce BeKe jaCHO pa3rpaHUYeHU, TYKY
aMOMBaJIeHTHH," KaJie KyJITYpHUTE 3Hauera U UJIeH-
TUTETUTE/JA3UITUTE COAPIKAT CEKOTall TParu Of APYyTU
3HaYewa U Of] IPYTU ueHTuTeTH/jazunu. Toa e mpocTo-
POT Ha ocruIanyja Mely KyJITypuTe KOj ce Haora oTajie
[IOeIMHEYHHUTE HAIlNY, TOA € IPOCTOPOT Ha TPAHUYIHUTE
HCKyCTBa U IPOTHUBPEYHOCTH, IIPOCTOPOT HA IOJIUIJIO-
cHjaTa M Ha XeTeporyiocHjaTa. 3a IOCTKOJIOHUjaTHATA
KPUTHKA, KyJITYpHUTE He(J10)pa3brpama ce MoieTHaKBO
IPOJYKTHUBHU.

2. MocTKonoHujanHo npesepyBatbe

IToCTKOJIOHMjaJTHHOT PAKOIIHC CE UCITUIITYBa KAKO MHTEP-
KYJITYPEH PAKOIIHC, ITPOU3BOJ] HA TPAHCIIOHUPAHETO HA
kyntypute. [10CTKOJIOHUjaTHUTE TEKCTOBU, YECTO aHA-
JIN3UPAHU KAKO ,XUOPUJIHU WIH ,M3MeJIE3eHU  Iopa-
I Pa3JINIHUTE KYJATYPHO-JIMHTBUCTUYKU CJIOEBU KOU
' KOHCTUTYUPAaT, ycIeasie Ja Co3/IafaT HOB ja3UK KOj
ro IMpEeIN3BUKyBa CAMUOT IIOMM Ha ,CTPAHCKH TEKCT®,
OuzejKu OBHE TEKCTOBH, HAIUINIAHU OJf TTOCTKOJIOHHU-
jayTHM OWJIMHTBAJIHU WIN IUTyPWIMHTBAIHU CyOjeKTH,
co3/1aBaaT €JleH ,Mely-ja3uk” U OTTyKa 3a3eMaaT eJleH
KyJATypeH Mery-mpoctop. Llpnejku oz moBeke o7, eHA
KYJITYpa, O7] IIOBEKE 07 €/THO UCKYCTBO Ha CBETOT, BO PaM-
KUTEe Ha UCTHOT TEKCT, IIOCTKOJIOHUjaTHATA JINTEPATYPA,
MOIITHE YEeCTO, TU MPEAU3BUKYBa HAIIUTE TPATUIIHO-
HaJTHU TIOUMU HA ,,OPUTUHAJIHOTO JI€JI0“ ¥ HA HETOBHOT
npeBos. Taka, Ha TOBeKe HAYMHU, OBUE TTyPUJIMHTBAJI-
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inter- et transculturelles. La critique postcoloniale se
penche sur cet espace culturel « entre les deux » (« cultu-
res-in-between »), c’est-a-dire sur I’espace hybride de la
contestation coloniale, ce « tiers-espace »'° de l'inter-
section et du métissage des cultures, ou les frontieres ne
sont plus clairement distinguables, mais ambivalentes,"
ou les significations culturelles et les identités/langues
contiennent toujours des traces d’autres significations
et d’autres identités/langues. C’est I'espace d’oscillation
entre les cultures qui se trouve au-dela des nations parti-
culieres, c’est I’espace des expériences limites et contra-
dictoires, I'espace de la polyglossie et de I’hétéroglossie.
Pour la critique postcoloniale, les malentendus et quip-
roquos culturels sont également productifs.

2. La traduction postcoloniale

L’écriture postcoloniale se tisse en tant qu’écriture inter-
culturelle, elle estle produit de la transposition des cultu-
res. Les textes postcoloniaux, analysés souvent comme
« hybrides » ou « métissés » en raison des différentes
couches culturo-linguistiques qui les constituent, ont
réussi a forger un nouveau langage qui défie la notion
méme du « texte étranger », car ces textes, écrits par des
sujets postcoloniaux bilingues ou plurilingues, créent
une langue « entre-les-deux » et par la occupent un espa-
ce culturel entre les deux. Puisant a plus d’une culture, a
plus d’une expérience du monde, dans le cadre du méme
texte, la littérature postcoloniale, tres souvent, défie nos
notions traditionnelles de I’ « ceuvre originale » et de sa
traduction. Ainsi, de plusieurs fagons, ces textes postco-
loniaux plurilingues résistent-ils au monolinguisme, de-
mandant a leurs lecteurs d’étre comme eux, c¢’est-a-dire

’_12_1_|
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HHU MTOCTKOJIOHUjAJIHU TEKCTOBH Ce OTIIOPHU KOH MOHO-
JIMHTBAJIHOTO M TO HCKJIydyBaaT Hero, Oapajku mpuToa
Ol YHTaTeJINUTE J1a OUAAT KaKO HUB, OAHOCHO, CIIOCOOHU
Jla YuTaat u Jja mpeBeyBaaT cuMyJITaHo. IIpeBeryBarbe-
TO, TaKa, CTaHyBa WHTErpajieH JieJl O/ MCKYCTBOTO Ha
YUTAETO/ MUIITYBABETO HA MTOCTKOJIOHHjAJTHUOT TEKCT.
OTTyKa, TpaANIUOHATHUTE TPAHHUITA Me'y CAMHOT TEKCT
¥ TIPEBOJIOT IOYHYBAaT Jia ce mperomyBaar. [locranka-
Ta Ha (JUC)KOHTHHYHPAHO IPeBeyBakbe, KOja BO €/IeH
IIOCTKOJIOHUjaJIEH CBET € OTcera WHTETPaJIeH JieJl Of
MUIIYBaKhETO Ha ,,aBTOPCKHOT TEKCT, KaKO J1a ja COJIPIKU
IoCTanKaTa Ha HETOBO JIEKOHCTPYHPabe, HaJIOBP3YBajKku
ce TaKa Ha JIelleHTPUPakheTO Ha KOHIIENTHUTE Ha ,,aBTOP®
¥ Ha ,,aBTOPCKO /1eJI0“ Ha ,,0pUTUHAITHUOT TEKCT", KOU Oea
3all0YHATH O] MOCTCTPYKTYpaIU3MOT. [IpeBe/iyBameTo
craHyBa MeTadopa 3a IMOCTKOJIOHUJATHOTO MHIITYBakbe,/
yurtame. (OBa, ICTOBPEMEHO, He TO OPHIIE ITOCTOEHETO
Ha pa3JINYHOCTA U HEeeTHAKBOCTA HA CBETCKUTE JINTEPA-
TYpH, Koe ppJia KpUTUUYKO CBETJIO Ha OIIITaTa rJ1obayHa
MIPEBOJIMBOCT M CTaHAApAu3aluja, co3AaBajku OTIIOP
IIpU TIPEBElyBakbeTO — OHA 3a INTO nuiryBa U Xomu K.
Bbaba Bo Jlokxayujailia Ha kyatiypaiua').

OBa IOCTKOJIOHHjaJTHO MCKYCTBO € CIIOPEJIMBO CO OHA
Ha MaKeJIOHCKUTE U/WIu OIKAaHCKUTE UHTEJIEKTYaJIIH,
ynja OaskaHCKa/OajKaHM3UpaHa IO3WIMja HAIaTH €
KPUTHYKU pasrjefyBaHa U (JUC)JIONUpAaHA CO MOMOIIT
Ha IIOCTKOJIOHHWjaJIHATa TeOopHja,'® 3a KOWIITO IIpeBe-
JTyBabeTO, IIPEMUHYBAETO OJi €[leH KOH JIpYT jasuK,
€ He3a00MKOJIEH U PYTHUHCKH JIeJl OJf YUTAHmeTO U Of
IUIIYBAheTO HA KHIKEBHUTE/TEOPUCKUTE/HAYIHUTE
TeKcTOBH. [IpeBeslyBameTo - U OTHOPOT IIPU IIPEBEJY-
BambETO - Kaj ,lioManuTe” (OpreHTaIM3upaHuTe/baaka-
HU3UPAHUTE) KyJITypH/ja3ullM CTaHyBa HY»KHA U MHXe-
PEHTHA COCTOjKa HA HUBHOTO YUTAMh€/MHIIYBAIE U T'O
oJlpe/lyBa HUBHUOT KallallUTEeT 3a OIICTOjyBambe, HUBHATA
BUTAJIHOCT. TOKMY BO Taa cMHCJIa, OPOjHU MHTEIEKTYAII-

capables de lire et de traduire simultanément. Ainsi la
traduction devient-elle partie intégrante de I'expérience
delalecture/del’écriture du texte postcolonial. De méme,
les frontiéres traditionnelles entre le texte lui-méme et la
traduction commencent a se brouiller. La procédure de
traduction (dis)continue, laquelle dans un monde post-
colonial fait désormais partie intégrante de I’écriture du
« texte d’auteur », semble ainsi comporter de maniere
inhérente la procédure de la déconstruction de ce der-
nier, rejoignant aussi le décentrement des concepts d’
« auteur » et d’« ceuvre d’auteur », du « texte original »,
qui a été entamé par le poststructuralisme. La traduction
devient la métaphore de I’écriture/la lecture postcoloni-
ale. ( Cela, en méme temps, ne réduit pas I'existence de
la différence et de 'inégalité des littératures mondiales,
ce qui jette une lumiére critique sur la traduisibilité et
standardisation générale, en créant de la résistance dans
la traduction — ce sur quoi écrit Homi K.Bhabha dans la
Location de la culture*).

Cette expérience postcoloniale est comparable a celle
des intellectuels macédoniens et/ou balkaniques, dont la
position balkanique/balkanisée est parfois appréhendée
et (dé)localisée de facon critique avec 'aide de la théo-
rie postcoloniale®, et pour qui la traduction, le passage
d’'une langue a une autre, est une partie incontournable
et routiniere de la lecture et écriture des textes littérai-
res/théoriques/scientifiques. La traduction — et la ré-
sistance dans la traduction — dans les cultures/langues
« minoritaires » (orientalisées/balkanisées) devient une
composante nécessaire de leur lecture/écriture et dé-
termine aussi leur capacité de survie, leur vitalité. C’est
justement dans ce sens que de nombreux intellectuels
des Balkans ont adopté le vocabulaire postcolonial pour
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1 o7 basikaHOT ro ycBOMja IMOCTKOJIOHHjaJIHUOT BOKa-
Oysap 3a /1a TO aHAJIM3UPAAT OJTHOCOT Ha KYJITYPHOTO
CO MOJIUTHYKOTO BO DAJIKAHCKUOT KOHTEKCT KOj, CIIOpes
HUB, OMBajku (CHMOOJIMYKH U TIOJIUTHYKH) CEKOralll
Beke JIpyr Bo ogHOC Ha EBpona, moceyBa CJIMYHOCTH CO
MMOCTKOJIOHUJAITHUOT KOHTEKCT 4.

2.1. NpeBepyBaukute cryauu
M NOCTKONOHUjANIHUOT NPeCcBpT

[TpeBeyBauKuTE CTYANH IEHEC CE 37100MBAAT CO CE TIOT0-
JIeMO 3HauY€ee U THE UCTO CTaHyBaaT IeHTap Ha HHTEpe-
COT Ha TMocTKoJIoOHujastHaTa Teopuja. Cy3an bacher (Su-
san Bassnet) u Auipe Jledepep (André Lefevere), nsaj-
112 PEHOMHUPAHU TEOPETUYapH Ha IPEBOJIOT, BO CBOETO
neso Ilpesod, ucitiopuja u kyaitiypa,” ro HajaBHja ,KyJI-
TYPHHOT IPECBPT* KOj BeKe O/laMHA Ce IOATOTBYBAIIIE.
Hakyco, THe cMeTraar Jieka BO CBETOT Ha IJIODAJTHUTE
HUJIEHTUTETH, ,HUTY 300POT, HUTY TEKCTOT, TYKYy KYJTY-
paTa e OHaa KoOja CTaHyBa OIlepaTHBHATa eIMHHUIIA Ha
npeBeyBameTo”.’® Bo 1990-THTe, IpeBelyBauKUTE CTY-
JINU ce BO TOJIeMa Mepa IO/ BJIMjaHHUETO Ha OBaa KyJi-
TypHa IMPOMEHA, K0ja, KaKo IIITO Toa ro mokaxka bacHer
BO cBojaTa cryauja KoHcillipyxkuuja Ha Kyaitypuite.
Eceu 3a xHuxcegHUO Tipeso0,"” BPIIN MPHUOIHKYBAHbE
Mely KyJITYDHUTE U IPEBEYBAUKHUTE CTY/ITUH, KOEIIITO CEe
JIOJKY Ha HUBHHUTE 3aeJHUYKHU HAIOPH J1a ce pasbepe
MIPOIIECOT M CTATyCOT Ha Iyiobasim3anyjata U Ha HaIMo-
HaJIHUTE HAeHTUTeTH. Taka, KyJTypPHHOT IIPECBPT BO
MIpEBEyBAaYKUTE CTY/IUM CTaHyBa CE€ MOBeKe MHTEPKYJI-
TypeH. [I0TOYHO, 0BOj IPECBPT € UMEHYBaH ITOCTKOJIOHH-
jaJieH U TOj ce O/IHECYBA HA CTAaTYCOT Ha MPEBE/IyBAHETO
BO COBPEMEHOTO TJI06ATHO OMIITeCTBO. [IpHu3HABAHETO
Ha 3HAYEHHETO HA MPEBOJIOT € MOBP3aHO CO MOAPUBAbE-
TO Ha UMIIEPUjAITCTUYKATA IPETCTAaBa 32 €JHOja3UIHU
OIIIIITECTBA, 32 JOMUHAHTHU KYJITYpPH W jazunu. Myii-
TUJIMHTBU3MOT M MYJITHKYJITYPAJIHU3MOT IIOCTEIIEHO Ce
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analyser le rapport du culturel avec le politique dans le
contexte balkanique, lequel, selon eux, étant (symboli-
quement et politiquement) toujours déja Autre par rap-
port a 'Europe, posseéde des similarités avec le contexte
postcolonial*.

2.1. Les études de traductologie
et le renversement postcolonial

Les études de traductologie prennent aujourd’hui une
importance de plus en plus grande et elles deviennent
ainsiun centre d’intérét de la théorie postcoloniale. Susan
Bassnet et André Lefevere, deux éminents théoriciens de
la traduction, ont,, dans leur ouvrage Traduction, histoi-
re et culture,’> annoncé le « renversement culturel » qui
se préparait déja depuis longtemps. En bref, ils conside-
rent que, dans le monde des identités globales, « ce n’est
ni le mot ni le texte, mais la culture qui devient 'unité
opératrice de la traduction »."° Dans les années 1990, les
études de traductologie sont dans une grande mesure
sous l'influence de ce changement culturel, lequel, ainsi
que I’a montré Bassnet dans son étude Construction des
cultures. Essais sur la traduction littéraire,” opere un
rapprochement entre les études culturelles et celles de
la traduction, rapprochement qui est di a leurs efforts
communs pour comprendre le processus et le statut de la
globalisation et des identités nationales. De cette fagon,
le renversement culturel dans les études de traductologie
devient de plus en plus interculturel. Plus exactement,
ce changement est nommé postcolonial et il traite du
statut de la traduction dans la société globale actuelle.
La reconnaissance de I'importance de la traduction est
liée au démantelement de la représentation impérialiste
de sociétés monolingues, de cultures et de langues domi-
nantes. Le multilinguisme et le multiculturalisme sont
petit & petit reconnus comme des valeurs culturelles.”®

:
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NpU3HABAAT 3a KyJITYpHU BpeaHocTy.'® [lof Binjanue Ha
IIOCTKOJIOHHMjaJTHATa KPUTHKA, TeOpHjaTa Ha IIPEBO/IOT ja
yCBOjyBa Hej3MHATA KYJITYPHO-IIOJUTHYKA I1€PCHEKTH-
Ba U IO IPEUCHUTYBA TPAAUIMOHATHUOT KOHIENT Ha
npeBeayBameTo. OTTyKa, HUKHYBA €JleH eI KOPITyC Ha
IIOCTKOJIOHUjAJTHU IIPEBEIyBAYKU CTYANH, BP3 KOU TOK-
My nenata Ha Xenpu Jlyuc I'ejrc (Henry Louis Gates),
lajarpu YakpaBoptu Cnubak (Gayatri Chakravorty Spi-
vak) miu Xomu K. ba6a (Homi K. Bhabha) umaat Hajro-
JIEMO BJIUjaHHE.

IIpeobmucaysarse Ha Tipes0OOT* € HACIOB Ha JEJIOTO
Ha IM03HATUOT TeOpeTHYap Ha npeBoAoT JlopeHc Benytu
(Lawrence Venuti), mocBeTeHO Ha HOCTKOJIOHHjaJTHUTE
MpeBeAlyBauKy CTyAuU. BeHyTH BO Hero ja aHajus3upa
TpaJIIIMOHAIHATA KOHIENMI[Hja Ha IIPEBEAYBAHETO
KaKO HEBUJIJIMBA U IPOSHPHA MPaKCa, IITO aBTOPCKUTE
mpaBa ja JeduHUpaaT KaKO CEKyHJAapeH IPOU3BOJ,
~JAEPUBAT® KOj ce 6a3upa Bp3 ,,0PUTHHAITHOTO JIeJIO” Ha
aBTopoT. IIpeBOAOT ce YMHU MapruHaJIU3UpPaH OCo-
0eHO TMOpaau e/lHa POMAaHTHYHA KOHIENIHMja Ha ,aB-
TOPCKOTO JIeJI0“ U Ha efHA IUIaATOHOBCKAa MeTadu3UKa
Ha TeKCTOT. Taka, TpaJUIIMOHAIHO, IIPEBOJIOT Ce CMeTa
3a mobap Kora Toj € ,HEeBHJIUB®, ,IPOSHPEH”, OJTHOC-
HO KOTa IMPEeBEeJeHNOT TEKCT OCTaBa BIIEYATOK JieKa He
OWJI TIpeBefieH, JileKa e OpUTHHAJ, JIeKa ro pedeKTupa
CYIITUHCKOTO 3HAYeHe Ha CTPAHCKHUOT TEKCT, Kora HC-
THOT IO OJIOMakHHYyBa. 3a IMOCTKOJIOHUjaTHATa TEOpUja
Ha IPEBOJIOT, TPe0OMUCIYBAaETO HAa UCTUOT IIPETCTa-
ByBa He camM0 (UIOCO(PCKU TYKy M HOJUTUYKU YHUH,
K0j HOcu Hu3a nocyueaunu. Taka, cnopes BenyTu, cekoj
obuji, AeHec, /1a ce HApaBU BHUIJIUB IPEBOJIOT IIPET-
CTaByBa HMCTO W IOJUTHUYKU YUH HA OCIIOpyBame Ha
HAI[UOHAJIUCTUYKATA, UMIIEPUjAIUICTUUKATA U POJOBO
JUCKPUMHHHUPAUYKaTa UIe0JI0THja, KON ce UMILUITUIIUTHO
COZIP?KaHU BO MapTHHAJIM3UPAHUOT (U Ccriopes oapee-
HU aBTOpH (HEeMUHU3UPAHUOT®) CTAaTyC HA MPEBOJOT U

Sous l'influence de la critique postcoloniale, la théorie
de la traduction adopte sa perspective culturo-politique
et questionne le concept traditionnel de la traduction. De
la nait tout un corpus d’études postcoloniales de la tra-
duction sur lesquelles ce sont les ceuvres de Henry Louis
Gates, Gayatri Chakravorty Spivak ou Homi K. Bhabha
qui ont la plus grande influence.

Repenser la traduction," tel est le titre de I'ouvrage de
1" éminent théoricien de la traduction Lawrence Venuti,
consacré aux études de traductologie postcoloniale. Ve-
nuti y analyse la conception traditionnelle de la traduc-
tion en tant que pratique invisible et transparente, ou
les droits d’auteur définissent la traduction comme un
produit de second ordre, comme une « ceuvre dériva-
tive » qui se base sur « une ceuvre originale d’auteur ».
La traduction semble marginalisée surtout en raison
d’une conception romantique de « 'ceuvre d’auteur » et
d’'une métaphysique platonicienne du texte. Ainsi, tra-
ditionnellement, la traduction est considérée comme
bonne lorsqu’elle est « effacée », « transparente », c’est-
a-dire lorsque le texte traduit donne I'impression de ne
pas I'étre, d’étre I'original, de refléter la signification es-
sentielle du texte étranger, lorsqu’il apprivoise celui-ci.
Pour la théorie postcoloniale de la traduction, repenser
celle-ci est un acte non pas seulement philosophique
mais aussi politique, qui porte ses conséquences. Ainsi,
selon Venuti, chaque tentative de rendre la traduction
visible aujourd’hui représente-t-elle aussi un geste po-
litique de contestation de I'idéologie nationaliste, impé-
rialiste et sexiste, implicitement contenue dans le statut
marginalisé (et selon certains auteurs « féminisé »*°)
de la traduction. Ainsi Venuti soutient-il I'idée d’'une
« étrangéisation » (foreignizing) de la traduction, face
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IpeBelyBameTo. BeHyTH, Taka, ja Moasp:KyBa HzejaTa
Ha ,oTyryBame” (foreignizing) Ha mpeBozOT, HACIIPOTH
TpagUIIIOHATHUTE OOU/TU Ha HETOBO ,,0JTOMaKUHYBambe",
,IIPUCBOjyBame”, ,mpunuToMyBae” (domesticating) mo
cekoja 1ieHa.” Criopes Hero, MOCTKOJIOHUjJTHHOT ITpeBe-
JlyBad € OHOj KOj I'Ml KYJITUBHPA IOJIMCEMUjaTa, HEOJIO-
ru3MuTe, GparMeHTHpaHaTa CHHTaKca, JUCKyp3UBHATA
xeTeporeHocT. IIOCTKOJIOHMjaTHUOT IIPEBOJ, ce KOH-
CTpyHpa KaKO pasjiuKa ¥ KaKO BHUJIJINBA JIPYTOCT, KaKO
JIUCKOHTHHYHPAaHa TEKCTYTHOCT BO KOja IIPEBEYBAYOT
Ha MHBEHTHBEH HAYMH Ce HAJIOBP3yBa Ha MPOAYKIHjaTa
Ha 3HAYEHETO U IIPUTOA Y MOAPUBA TPATUITNOHATHUTE
IIPETCTABU U HapaI[UH.

2.2. NocTkonoHujanHata Teopuja n
NOCTCTPYKTYPanMuCTUYKaTa AEKOHCTPYKLUUja

Bo cBojoT 00uj 3a JIeKOJIOHHM3alMja Ha TEKCTOT W Ha
IIPEBOJIOT U 3a HAJAMHUHYBaihe Ha €BPOIEHTPUUYHUTE U
TUIMTUYHO 3allaJIHUTE CTAaBOBH KOU JIOJITO BpEME JOMHU-
HHUpaa BO PaMKUTE Ha IPEBEAYBAYKHUTE CTYAMH, I1OCT-
KOJIOHWjaJIHaTa TeOpHja Ha IPEBOJOT ce HaJ0BP3yBa
Ha JIEKOHCTPYKIIMjaTa ¥ peBU3HjaTa Ha OBHE KATETOPUH
KOja e Beke U3BPIIIEHA BO IIOCTCTPYKTYPaIn3MOT. Bo cBo-
joT BoBez Ha KHuraTa IIpeobmucaysarse Ha fipesodot.
TI'osop, cybjexitiusHocill, udeono2uja,”* BeHyTy uIIyBa:

,IIOCTCTPYKTYPaJIM3MOT BCYIIHOCT 3all0YHa €HO pau-
KaJIHO [IPENCITUTYBatbe Ha TPAAUIIMOHATHUTE TOIIOCH Ha Te-
opujara Ha ipeBozioT. HazoBpayBajku ce Ha ecejoT Ha Banrep
Benjamun (Walter Benjamin) Yaoeaitia Ha tipesedysauoil,
MTOCTCTPYKTYPAIMCTHUKUTE MHUCIUTEH, KAKO ITo ce Kak
Hepuna (Jacques Derrida) u ITos e Man (Paul de Man) ja
pacmpcHyBaar 6uHapHAaTa OMO3UIKja Mery ,,0pUTHHAJIOT U
LIPEBOZIOT, KAKO ¥ HUBHATA TPAUIMOHATHA XUEpapxuja,
KOJaIlITO ja MOI/IP’KYyBa HEBUJIMBOCTA HA IIPEBEAYBAYOT
JeHec.“*
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aux tentatives traditionnelles de sa « domestication »,
de son « apprivoisement » a tout prix.** Selon lui,
le traducteur postcolonial est celui qui cultive la
polysémie, les néologismes, la syntaxe fragmentée,
I’hétérogénéité discursive. La traduction postcoloniale
se construit en tant que différence et en tant qu’altérité
visible, en tant que textualité discontinue dans laquelle
le traducteur rejoint d’'une facon inventive la production
du sens, en subvertissant les représentations et narra-
tions conventionnelles.

2.2. La théorie postcoloniale
et la déconstruction poststructuraliste

Dans sa tentative de « décolonisation » du texte et de
la traduction, ainsi que de dépassement des attitudes
eurocentriques et typiquement occidentales qui ont
longtemps dominé les études de traductologie, la théorie
postcoloniale de la traduction rejoint la déconstruction
et la révision de ces catégories déja opérées par le posts-
tructuralisme. Dans son introduction du livre Repenser
la traduction. Parole, subjectivité, idéologie,” Venuti
écrit :

« Le poststructuralisme a en fait commencé une remise en
question radicale des topos traditionnels de la théorie de la
traduction. Se référant a I'essai de Walter Benjamin Le réle
du traducteur, les penseurs poststructuralistes, tels que
Jacques Derrida et Paul de Man, font exploser 1'opposition
binaire entre '« original » et la « traduction », ainsi que
leur hiérarchie traditionnelle soutenant I'invisibilité du tra-
ducteur aujourd’hui. »*3

’II
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BenyTtu nutupa OUTEH Jie1 0l cOBpeMeHaTa KPpUTHYKA
TeopHja, KaKko IITO e TeopyjaTa Ha UHTEPTEKCTYAIHOCTA,
CTaBajKkH TO IOJ IPAIIAJTHUK MUTOT 32 aBTOPUTETOT U
OPUTMHAJIHOCTA, KOj ja co371ajie IpHUBUJIerupaHaTa o3u-
I[1ja Ha IUIIYBaWkeTO BO OTHOC HA NpeBeyBameTo. Toj,
HCTO TaKa, ce HaJIOBp3yBa U Ha MOCTCTPYKTYPIHCTHY-
KHOT TeopeTnyap Ha KHrkeBHocTa Tepu Urnton (Ter-
ry Eagelton), copen koro TekcToBHUTEe He HHKHYBAaaT
ex nihilo, TyKy NUIIyBameTO U INPEBENYBAHETO 3aBU-
caT o7 IpeTxojHuTe TekcToBU. IloHatamy, BeHyTtu ro
nuTtupa u Jlepuaa, Koj HyAu eHa OJi HajBJIMjaTeTHUTE
PEBUBMOHUCTUYKNA TEOPUM Ha IPeBOJIOT: ,,/lOKOJIKY
OPUTHMHAJIOT UMa NoTpeba 1a Oujie HAJOIOJIHET, TOA €
3aTOa IIITO TOj HA IOYETOKOT He OMJI TyKa 6e3 ,rpemrka’,
IleJIOCeH, KOMILIETEH, TOTaJleH, U/leHTUYeH Ha CaMUuOT
cebe.“** CraBajku ja ,pa3jiukara“ BO CpIIETO HAa OpH-
THHAJIOT U Ha Ja3UKOT KakKo OeCKOHeueH CUHIIUD Ha
03HAUYUWTEJIU Yue 3HaueHwe e ceKoraul AudepeHnjaaHo
U OJJI0’KEHO0, HUKOTalll IPUCYTHO KaKO €IUHCTBO U Iie-
JuHa, /lepusa npasu IIpeBOJ| OF] CAMUOT OPUTHMHAJIEH
TeKCT, OZTHOCHO HelleJIOCeH IIpoIlec Ha IpeBe/yBame Ha
e/leH 03Ha4YyBauK{ CUHIIUD BO €IHO3HAYHO 03HAYEHO, U
OBOj ITPOIIeC € JOTIOJIHUTEJTHO YCJIOKHET KOTa € IOMECTeH
U IIpeBeJIeH 071 CTpaHa Ha JpyT 03HAaYyBa4yKU CUHIIUD BO
pasiuyeH ja3uk.> [IpeBoOT, TOraIll, He € BeKke HIKOTAIIl
1IeJIOCHO ,BepeH, TOj € ,,[IOBTOPYBAbE CO PA3JIUKa“, TOj
€ CeKOoTalll HeJIOCTUT U Ha/IOTIOJTHYBambe, U HE MOXKe BeKe
HUKOram Jia Oujie eJHOCTaBHO IIPOSHPHO IIPETCTaBY-
Bame. Jlepyza ja U3J10>)KyBa HEBO3MOXKHOCTA HA ,,COHOT
Ha 1peBoj 6e3 ocraTonu“. Cropes; HETO, ceKOraml UMa
HEIIITO IIITO OCTAaHyBa KAaKO BUIIOK U IITO T'M 3aMayKyBa
TPaHHUIUTE Mely OpUTHHAJIOT U IPeBOJIOT. IIpoeKToT Ha
Jepuna, Ha KOj ce HaZOBp3yBa BeHyTH, e fa ja noapue
OuHapHaTa ONO3UIIMja Mely ODUTHHAJIOT U HETOBaTa pe-
IIpO/IyKIIMja-IIpeBO/ U J1a ja HallpaBU HUBHATA pa3jInKa
HeoapemnBa. CTaBajku ja HA IPeJIeH IJIaH MelryceOHaTa
3aBUCHOCT U 33/I0JKEHOCT Ha IUIIYBAeTO U IpeBeay-

Venuti y cite une partie importante de la théorie critique
contemporaine, telle la théorie de I'intertextualité, met-
tant en question le mythe de I'autorité et de I'originalité
qui ont engendré la position privilégiée de I’écriture par
rapport a la traduction. Venuti se référe également au
théoricien de la littérature poststructuraliste Terry Ea-
gelton, selon lequel les textes n’émergent pas ex nihilo,
mais plut6t 'écriture et la traduction dépendent de tex-
tes précédents. Venuti, cite par ailleurs Derrida, lequel
offre une des plus influentes théories révisionnistes de la
traduction: « Si l'original appelle un complément, c’est
parce qu ' a l'origine il n’était pas la sans « faute », en-
tier, complet, total, identique a soi-méme ».** Mettant
la « différance » au coeur de l'original et de la langue en
tant que chaine infinie de signifiants dont la signification
est toujours différentielle et différée, jamais présente en
tant qu’'unité, Derrida fait du texte original méme une
traduction, c’est-a-dire, un processus incomplet de tra-
duction d’une chaine signifiante en un signifié univo-
que, et ce processus est supplémentairement compliqué
lorsqu’il est déplacé et traduit par une autre chaine si-
gnifiante dans une langue différente.*> La traduction,
alors, n’est plus jamais totalement « fidéle », elle est une
« répétition avec différence », elle est toujours un man-
que et un supplément, et ne peut plus jamais étre une
représentation transparente. Derrida expose 1'impossi-
bilité du « réve de traduction sans restes ». Il y a, dit-il,
toujours quelque chose qui reste en plus et qui brouille
les distinctions entre l'original et la traduction. Le pro-
jet de Derrida, auquel se joint Venuti, est de subvertir
l'opposition binaire entre 'original et sa reproduction-
traduction et de rendre leur différence indécidable. En
mettant en avant 'interdépendance de I’écriture et de la
traduction, Derrida subvertit 'autonomie et le privilege
du texte « original ».
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BameTo, /lepuia ja mogprBa aBTOHOMHOCTA U IIPUBHJIE-
rujara Ha ,,OpUTHHAJIHUOT  TEKCT.

HanmoBp3yBajku ce Ha oOBaa MOCTCTPYKTYPIHCTHYKA
KOHIIENIIFja Ha TEKCTyaJHOCTa, ITOCTKOJIOHHWjaJTHA-
Ta TeOopHja ce€ IOBeKe ja KPUTHKYyBa TPaUIIHOHAII-
HaTa eBpOIICKa HJieja Ha MPEBOJIOT Koja ce 6a3upa Ha
~POMaHTHYHATa"“ KOHIIEII[Hja Ha aBTOPCKHUOT TEKCT KaKO
BEUEH U HEIOTPEIINB, BKOPEHET BO CBOETO KYJITYPHO
nmoTeksio. OBaa 6a3WyHA KOHIIENIHMja € YIITe IOBeKe
CTaBeHa I10J] PAalIAJIHUK O TEKCTOBUTE, CBEIOIITBATA
Y UCKyCTBaTa Ha OMKYJITYpPaTHUTE WX MYJITHKYJITYPaJI-
HUTE UJEHTUTETH KOU Ce C€ IOMHOTYOPOjHH U ja oApa-
3yBaaT ce I0CJIOKEeHATa KOJIEKTHBHA CJIMKA BO CUTE Hej-
3UHH o0smiu. Taka, BO COBPEMEHHOT TII00TH3UPaH
CBET, UMa Ce ITOBeKe MYJITUJIMHTBAJHH aBTOPH KOH
MUIIYBAAT 3a MYJITHJIMHTBAJIHH UYHTATEIU; MAJIKy I10
MaJIKy, IOJIUTJIOTCKaTa MaTpHIla ja MeHyBa OHaa Ha
eIUHCTBEHUOT ,,MajuuH ja3uk" . HacpoTu oco3HaBame-
TO Ha Hen30eKkHaTa aMOMBAJIEHTHOCT, KOja IIPOU3JIETyBa
O/1 IIPEKJIOITYBAEbETO U MEIIAEeTO HA KyJITYPHUTE, IIPEBO-
JIOT KICTO Taka Tpeba Ja Oujie peBUAMpPaH, CO OTrJiel] Ha
TOa JleKa HW3BOpPHATA, OPHUTHMHAJIIHATA JIUTEpaTypa H
IIpeBeJieHaTa, IepUBUpPaHaTa JIUTEPATYPa, He MOKe BeKe
Jla buzar jacHo nedWHUPAHU U pa3rpaHuueHu. Criope
ITOCTKOJIOHHjaJTHaTa KPUTHKA, 3arybaTa Ha jacHaTa Juc-
TUHKIFja Mely MpOAYKIIMjaTa W PEeNpoAyKIHjaTa TH
MIPEUCIIUTYBA, UCTO TaKa, BOCIIOCTABEHUTE TPAHUI HA
MOKTa W T IOJAPHWBA €TabJUpPAHUTE E€BPOIEHTPUYHH
KyJITYPHU MOJEJTU KOU TH TNPHUBUWIETHDPAJE KOJIOHH-
jaJIHUTE ja3ully HaJl IOMOPOJHUTE, IHUIIYBAETO HAaJ
YCMEHOCTa, JIMHTBHCTHYKATA KyJITypa HaJ, HHCKPHII-
TUBHUTE KyJITypH O IOMHAKOB BuA® uTH. ITopajau Toa,
aBTOPCTBOTO BUIEHO KaKO IIPEBEIyBabe € U ITOIPUBAHE
Ha KOJIOHHUjaJTHUOT aBTOPHUTET.
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Rejoignant cette conception poststructuraliste de la tex-
tualité, la théorie postcoloniale critique de plus en plus
I'idée traditionnelle européenne de la traduction qui
se fonde sur la conception « romantique » de I'ceuvre
d’auteur en tant qu’oeuvre éternelle et sans-faute, enraci-
née dans son origine culturelle. Cette conception basique
est encore plus remise en question par les textes, les té-
moignages et les expériences des identités biculturelles
ou multiculturelles, de plus en plus nombreuses, reflétant
I'image collective de plus en plus complexe dans tous ses
reflets. Aussi, dans le monde contemporain globalisé, y
a-t-il de plus en plus d’auteurs multilingues qui écrivent
pour des lecteurs multilingues; petit a petit, la matrice
polyglotte des sujets plurilingues remplace celle de la
« langue maternelle ». Face a cette prise de conscience
de 'ambivalence inévitable, qui résulte du recoupement
et du mélange des cultures, la traduction doit étre éga-
lement revue, étant donné que la littérature-source,
originale, et la littérature dérivée, traduite, ne peuvent
plus étre clairement définies et distinguées. Selon la cri-
tique postcoloniale, la perte de la distinction claire en-
tre la production et la reproduction remet également en
question les frontieres du pouvoir établi et subvertit les
modeles culturels eurocentriques qui ont privilégié les
langues coloniales par rapport aux langues indigenes,
Iécriture par rapport a loralité, la culture linguistique
par rapport aux cultures inscriptives de type différent,*
etc. C’est pourquoi la création, I’oeuvre d’auteur vue en
tant que traduction subvertit I'autorité coloniale.

’II
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3.3. NpucBojyBarbeTo Ha KONOHU3ATOPCKMUOT jasuK

Konnenror Ha mpucsojyBameTo (appropriation), kako
mTo e nedpuHupat Bo Aenoro Post-Colonial Studies, The
key concepts,”” BO HOCTKOJIOHHjasTHATA TEOpHja MOXKE
Jla IpeTcTaByBa YMH Ha y3ypHalja BO pa3juyHU KyJi-
TYpPHHU 00J1aCTH, HO HAjJMOKHU ce OHUE Ha jJa3UKOT U TeK-
CTyaJIHOCTA. JAa3WKOT IPETCTaBYBaJI OCHOBHO CPEICTBO
Ha KOJIOHM3aTOPCKaTa ,,IIUBIIN3aTopcKka“ mucuja. Kako
IIITO TOA O HaBeJ[yBa WTAJIMjaHCKATa TeOpeTHUYapKa Ha
kHkeBHOCcTa ®Ppanuecka Hepu (Franceska Neri) Bo cBo-
jara cryauja ,MyJTHKYITYpan3aM, MOCTKOJIOHUjATHU
CTYZMM M JeKOJIOHM3anuja“,?® KOJIOHWjaJHUuTe jasuiu
ce 33JIpKaa MHOTY IIOJIOJITO O] CAMUTE WMIIEPUH U C€
YIITE ce HajynoTpeOyBaHUTE ja3UIlM BO CBETOT. 3aTOA U
IIOCTKOJIOHHUjAJTHUTeE MK CATeJIH, BO IIPOIIECOT HA JAEKOJI0-
HU3aluja, ro IPUCBOjyBaaT ja3UKOT Ha HUBHUTE KOJIOHU-
3aTOpH, (3/10)ynoTpebyBajKu ro, 3a Ha HEro, KAaKO MOKHO
CPEZICTBO 32 M3pa3yBame, Jla TU IPEBENAT COICTBEHUTE
KyJTypa U HUJEHTUTET. 3aloCeHyBajKU To KOJIOHU3a-
TOPCKHOT ja3uK, THe, IPUTOA, ja IOTKOIIyBaaT TPa/IHIU-
jara oz Koja TOj MOTEKHYBa M, IPeIU3BUKYBajKu Ipec-
BPTyBame Ha TPAJAUIMOHATHATA JIMHTBHCTUYKA IIep-
CIIEKTHBA, TU MOAPUBAAT KOJIOHUjATHUTE TeMen. Taka
UpCKUOT nucaren u Hobesnoser Cumyc Xenn (Seamus
Heaney) (1939), kora 360pyBa 3a CBOjOT COHAapOJHUK,
nucaresioT [lejmc [lojc (James Joyce) koj ro ynorpebyBa
HAPOJICKHOT aHTJIMCKH 3a JIa MUIIYBa, TBPJU /KA OBOj
IIOCJIEZTHUOB I'O IPETBOPIJI AHIJIUCKUOT OJf ,, IMIIepHjaI-

« 29

HO IOHIKYBamwbe"“ BO ,,JIOMOPOJIHO OpyKje®.

YnorpebaTa Ha 3aI1aITHUTE ja3UITH HAa IIOCTKOJIOHUjaTHU-
Te aBTOPH UTpa JBOjHA yJIOTa: O] eHa CTpaHa adpupma-
I[Mja Ha COIICTBEHATa JIOMAIllHa KyJITypa, OJ Apyra IaK,
KODHCTEhE Ha jJa3UKOT Ha MOKTa Ha €/leH HOB HauWH,
IIpeKy Koj ce peajm3upa aBToHOMHUjaTa.’° KomyHmka-
nujaTa Mely KHI)KEBHOCTUTE Of ,, IpeTHoT cBeT” WiIu

3.3. L'appropriation de la langue du colonisateur

Le concept de I'appropriation, tel qu’il est défini dans
louvrage Post-Colonial studies, The key concepts,”
peut, dans la théorie postcoloniale, représenter un acte
d’usurpation dans différents domaines culturels, les plus
puissants étant ceux de la langue et de la textualité. La
langue a représenté le moyen essentiel de la mission
« civilisatrice » coloniale. Comme l’analyse la théori-
cienne italienne de la littérature Francesca Neri, dans
son étude « Multiculturalisme, études postcoloniales et
décolonisation »,* les langues coloniales se sont mainte-
nues beaucoup plus longtemps que les Empires eux-mé-
mes et sont toujours les langues les plus utilisées dans le
monde. C’est pourquoi les écrivains postcoloniaux, dans
le processus de la décolonisation, s’approprient la lan-
gue de leur colonisation, I'utilisant et en abusant, pour
- en tant que moyen d’expression puissant - y traduire
leurs propres culture et identité. S’appropriant la langue
de la colonisation, ils subvertissent cependant la tradi-
tion de son origine, et, provoquant un renversement de
la perspective linguistique traditionnelle, déconstruisent
les fondements coloniaux. Ainsi I’écrivain et prix Nobel
irlandais Seamus Heaney (1939), parlant de son com-
patriote, I’écrivain James Joyce, qui utilise I’anglais dé-
motique pour écrire, affirme-t-il que ce dernier a trans-
formé I'anglais, d'une « humiliation impériale », en une
« arme native ».*

L'utilisation des langues occidentales parles auteurs
postcoloniaux joue un réle double : d‘un c6té affirmation
de leur propre culture locale, d'un autre c6té utilisation
de la langue du pouvoir d'une nouvelle facon a travers
laquelle se réalise 'autonomie.?* La communication en-
tre les littérature du « Tiers-monde » ou les littératures
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LIIOMaJTuTe" KHUKEBHOCTH, KAKO U HUBHOTO TOIIHUPOKO
3Haueme U adupmanuja, 3aBUCH BO rojieMa Mepa Of
nmocpeAHUYKaTa GyHKIMja Ha 3amagHuTe jasunu (oj-
HOCHO ja3uIIUTe Ha KOJIOHU3anujaTa). [IpucBojyBameTo
HA AHIJIUCKUOT, UMIIEPHjATHUOT ja3UK, BO IOCTKOJIO-
HUjaJIHaTa TEOpHUja MPETCTaByBa CPEICTBO 3a IOJIECHA
MHTEPBEHIIMja BO JIOMUHAHTHUOT JUCKYPC, 32 HHTEPIIO-
Jlanja Ha COIICTBEHUTE KYJITYPHU PEATHOCTH KaKO U 32
JIONIMPAarbe Ha MOIUPOKa Myostnka. Taka, HaIBUCHYBajKU
ce TIOBTOPHO CO ITOMOIII HA KPUTHYKUTE AJIATKU Ha ITOCT-
KOJIOHHjaJTHATa TeopHja HaJ COBPEMEHHOT OaJKaHCKHU
KOHTEKCT ¥ OHOj Ha 3eMjUTe 07 IopaHelTHa JyrocjaaBu-
ja, MoxkeMe Ja ja mutupaMe 3amucaysajku 20 baaxa-
HoO1l, ycIieXoT Ha Oyrapckara Teoperudapka Mapwuja To-
JIOpOBa, Koja >kuBee u padbotu Bo CA/I, unja kHUTA Oere
3abeJie’kaHa M JIO’KMBea yCIIeX BO IOIIMPOKH PaMKH,
ocobeHo bJ1aroiapejku Ha ¢pakToT IITO Oellle 06jaBeHa Ha
ja3WKOT Ha ,,rJ1obanu3alujata“ u ,HeoOKOJIOHU3anujara”,
O/THOCHO Ha aHINCKU. Ha oBa MozkeMe /1a ro fozazeme
¥ CBETCKUOT yCIIeX Ha HAjIOIMyIADHUOT CJIOBEHEUKH (pu-
socod Crnapoj Kmkek, Koj MUIIyBa PEUYUCH UCKIYIUBO
Ha QHIJIMCKH, BEIITO IPUCBOjYBajKHU IO, KAKO U MHOTY
JIpyTU UHTEJIEKTyasIllu, aBTOPU OJi OBUE ,lepudepHu”
WIH ,MapruHan3upann’ (,0aJIKaHU3UPAHU ) KyJITypH,
KOHU ce IMMOCTOjaHO MPUHYyAEeHH Ja (ce) mpeBeayBaaT Ha
HEKOj OJ1 3aIa/THUTE ja3UIIH.

Ho, wucroBpemeHo, ymorpebata Ha Jja3UKOT Ha
(Heo)koJIOHM3AIMjaTa HE € caMO YHH Ha ,,[IPEBeTyBarbe”
Ha KOJIOHU3MPAHHUOT TEKCT BO ja3UKOT HA KOJIOHU3ATO-
poT u adpupMalija Ha COIICTBEHATA KOJIOHU3HUPAHA KYJI-
Typa, TYKy Toa MOKe /a Oujie, HCTO TaKa, YMH Ha TPOjHA
cyOBep3Hja: MPeBeIyBAmkETO BO cebe ja CoAPIKHU IMOoCTall-
KaTa Ha JIe[[eHTpUPaibe U Ha KOJIOHU3UPAHUOT U Ha KO-
JIOHM3ATOPCKUOT TEKCT, KAKO U Ha HUBHUOT KOHTEKCT.
IIpeBenyBameTo Ha ,,CONICTBEHUTE U ,H3BOPHU" KYJITY-
pa ¥ jasWK ¥ HUBHOTO JMCTAHI[UPAHO IEPIENUpambe 1

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 2/Summer 2006

« minoitaires », ainsi que leur signification plus large
et affirmation, dépend dans une grande mesure du role
médiateur des langues occidentales (c’est-a—dire des
langues de la colonisation). L’appropriation de la lan-
gue anglaise, impérialiste, dans la théorie postcoloniale,
représente un moyen d’intervention plus facile dans le
discours dominant, un moyen d’interpoler ses propres
réalités culturelles et de toucher un public plus large.
Ainsi, appréhendant encore une fois le contexte balka-
nique contemporain et celui des pays de ’'ancienne You-
goslavie, nous pouvons citer le succes de la théoricienne
bulgare Maria Todorova, qui vit et travaille aux Etats-
Unis, et dont le livre, Imaginant les Balkans, a été lar-
gement remarqué et a eu un grand succes, grace au fait,
également, qu’il a été publié dans la langue de la « globa-
lisation » et de la « néocolonisation », ¢’est-a-dire en an-
glais. A cela nous pouvons ajouter le succes mondial du
philosophe slovéne le plus populaire, Slavoj Zizek, qui
écrit presque exclusivement en anglais, se 'appropriant
habilement, ainsi que de nombreux autres intellectuels
et auteurs, représentants des cultures « périphériques »
ou « marginalisées » (« balkanisées ») qui doivent (se)
traduire constamment dans une des langues occiden-
tales (en anglais, principalement).

En méme temps, cependant, I'utilisation de la langue de
la « (néo)colonisation » n’est pas seulement un acte de
« traduction » du texte colonisé dans la langue du coloni-
sateur et affirmation de sa propre culture, mais elle peut
aussi étre celui d’une triple subversion: celle du texte co-
lonisé et du texte colonisateur, ainsi que du contexte. La
traduction de ses « propres » et « originaires » culture et
langue et leur perception distanciée en tant qu’« étran-
geres » et « traduites », permet en méme temps leur dé-
sacralisation, décolonisation et déterritorialisation, par-

:



Despina Angelovska Identités translationnelles et perspectives postcoloniales

KaKo ,, TyI'M/CTPAaHCKU" U ,IIPEBEIEHU", UCTOBPEMEHO ja
OBO3MO’KyBa HHMBHATa JieCaKpasin3aliyja, JeKOJOHHU3a-
[IAja U JUCJIOKaIHja, 0coOeHo oTpebHa BO oipeieHu (U
HaM IT03HATH) KOHTEKCTH BO KOH OTIaCHO IIPEOBJIayBaaT
KyJITYPHUOT €CEeHIIMjaJIn3aM U CTPABOT O/ Apyrocra.*

3. lekonoHun3ayujata Ha jasmkor
3.1. bunuxreanHara napagurma

BUWIMHTBaTHUOT UAEHTUTET, KOj Ce TPa/Ik HU3 e/IeH IPO-
1[eC Ha TUCKOHTUHYUPAHO IIPEBE/yBatbe/ IperoBapaibe,
Cce jaByBa KaKO CBOEBH/[HA IapaJirMa Ha IMOCTKOJIOHU-
jaTHUOT TpaHCJIAMOHEH HaeHTUTeT. Kako mITo Toa ro
anaiusupa ®@. I'poxxan (F. Grosjean), OMIMHTBAIENOT
He ce CMeTa BeKe 3a JIBa MOHOJIMHTBUCTH BO €/THO JIUIIE,
TYKy 3a KOMYHUKAIIUCKO OUTHE KOe ce CIYXKH CO J[BaTa
jasuka (0/IBOEHO WJIU 3a€HO) 3a /1a BJe3e BO MHTEPAK-
I[ja CO CBETOT KOj IO OMKPY:KyBa, OHOCHO KaKO JIHIE
KOe MMa ,e[MHCTBEH" HIEHTUTET KOj Ce 3acHOBa Bp3
JIBETe KyJITypH/ABara ja3uka HCTOBpeMeHO.** Croper
enHa HoBa JedUHUIU]jA, OUIUHTBU3MOT ce AebuHUpa
KaKo pe/IoBHA yIoTpeba Ha iBa (MJIU MMOBeKe) ja3uKa UTH
nujasiekTu. Bo Taa cMuciia, IOJIOBUHATA O] CBETOT € Ou-
JIMHTBaJIHA ¥ OMJIMHTBU3MOT ce MaHH(pECTHPa BO CHUTE
3eMjH1 Ha CBETOT, Kaj CUTE OIIITECTBEHU KJIACH, Kaj CUTE
CTapOCHH I'PYyIH: HAYYHHUIUTE MPOIIEHYBaaT /ieka bapem
IIOJIOBUHATA O] CBETCKOTO HaceJIeHHE € OVJTMHTBAJTHO.

ITocTroI0HMjaTHATA TEOPHja TO IPOMOBUPA UCKYCTBOTO
Ha OMJIMHTBU3MOT (MYJITUJIMHTBU3MOT) U KaKO HCKYC-
TBO Ha JIEKOHCTPyUpamhe Ha MOHOJMHTBU3MOT (M Ha
MOHOKYJITYPAJIU3MOT), OAHOCHO, HA ja3u4yHATa U KyJI-
TypHaTa XereMOHHja U CyllpeMaTHja Bp3 Koja ce Oa3upa
KOJIOHHjaJTHUOT uMIiepujanusam. [10CTKOIOHUjaTHUOT
OWTMHTBaJIEH CYy0jEKT € OHOj KOj JKUBEE BO U € 3a3KHUBEAH
OJl /IBa jasWKa, OHOj KOj ce Haora Mery JiBe KyJITYpH,

ticulierement nécessaire dans certains contextes (bien
connus de nous-mémes) dans lesquels regnent dange-
reusement ’essentialisme culturel et la peur de I'autre.?

3. La décolonisation de la langue
3.1. Le paradigme bilingue

L’identité bilingue, qui se construit a travers un pro-
cessus de traduction/négociation discontinue, apparait
comme une sorte de paradigme de I'identité translation-
nelle postcoloniale. Ainsi que I'analyse F. Grosjean, le
bilingue n’est plus considéré comme deux monolingues
en une seule personne, mais comme un étre de commu-
nication qui se sert de ses deux langues (séparément ou
ensemble) pour interagir avec le monde environnant,
c’est-a-dire comme une personne ayant une identité
« unique » fondée dans les deux cultures simultané-
ment.?* Une nouvelle définition du bilinguisme définit
celui-ci comme l'utilisation réguliére de deux (ou plu-
sieurs) langues ou dialectes. Dans ce sens, la moitié du
monde serait bilingue et le bilinguisme se manifeste
dans tous les pays du monde, dans toutes les classes de
société, dans tous les groupes d’age: les scientifiques es-
timent qu’au moins la moitié de la population du monde
est bilingue.

La théorie postcoloniale promeut également ’expérience
du bilinguisme (multilinguisme) comme une expérience
de décolonisation du monolinguisme (et du monocul-
turalisme), c’est-a-dire de I'hégémonie et suprématie
linguistique et culturelles sur lesquelles se fonde I'impé-
rialisme colonial. Le sujet postcolonial bilingue est celui
qui habite (et est habité par) deux langues, qui se trouve
entre deux cultures, en déconstruisant leur hiérarchie
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JIEKOHCTPYHUPAjKH ja MpUTOA HUBHATA TPAAUIIMOHAIIHA
(konmoHujasiHa) xuWepapxuja. Taka, OWIMHTBU3MOT U
MYJITUJIMHTBU3MOT MOKe Jia OuJiaT IPOTOJIKYBAaHH H
KaKO BECeJI0 U MOBEKe3HAYHO IOJIUTJIOTCKO 0CI000.Ty-
Bame 0J1 3aTBOPEHHOT MOHOJIMHIBaJIEH/ MOHOKYJITYPEH
MUT, MUTOT Ha XOMOT€HHUOT UJIEHTUTET.

3.2. buauHreanHa my6os

BuauxesaaHa nybo6 e HACJIOBOT HA POMAHOT HA Ma-
rpeOCKHOT IIOCTKOJIOHWjasieH mucaTen Abmenkedbup
Katubu (Abdelkebir Khatibi) (1938),?® Bo k0j ymmoTpeba-
Ta Ha GPAHI[yCKUOT ja3UK Ha KOJIOHU3AaTOPOT, BP3 I103a-
JIMHA O] apaIrCKo-NCIaMCcKa KyJITypa, CTAHyBa MOKHOCT
3a HUBHO 3a€EMHO MeJIe3eme U noJipuBame. 3a Karubu,
JIBIJKEHHETO Ha JIEKOJIOHU3AIMjaTa € OHA Ha e/IeH PaJu-
KaJieH OMJIMHTBU3aM, > IUTypUJIMHTBU3MOT € 32 HEero pa-
JIUKUTHUOT €JIEMEHT KOj TY IPeAN3BUKYBa M0/1eJI0NTE U
xuepapxuute. Toj caMHOT, BO Taa CMHUCJIA, TUIIYBaA: ,A
MeryToa, HUe, TPEeTHOT CBeT, MOKeMe Jja CeiuMe e/leH
tpeT nmat“.*> OBoj ,,TpeT naT* (KOj ce Ha/IOBp3yBa HA KOH-
HENTOT Ha ,,TpeTHoT npocrop” Ha Xomu K. Ba6a®®) e Toa
JIBOJHO MOZPHBAIb€ HA JIBATA ja3UKa, /iBeTe Ky aTypu. Ka-
THOU, BIIPOYEM, O/ TOA IIPABU TEOPUCKHU KOHIIENT, a TOa
€ KOHIIeNTOoT Ha ,,ornanrsu3mot” (bilanguisme).?”

Cnopen Katubu, Tamy Kasie to OMINHTBAIEOT YIIOTPe-
OyBa eJIeH eIMHCTBEH ja3UK, TOj HCTOBPEMEHO ce Haora BO
IIOCTOjaHO IBIKEEhe Mely Da3JINYHU CJIOEBH HA Ja3UKOT/
jasunuTe, IP3KEjKU ce MOCTOjaHO BO €/IeH Mery-IIPOCTOP
1 6apajku o1 YUTATEJIOT /Ia TO CTOPH UCTOTO. brstanrsast-
HUOT MHCaTeI-IPeBeAyBad paboTH BO €/lHAa cOCTOj0a Ha
IOCTOjaHAa Melry3aBUCHOCT U Mery3HAYHOCT BO TEKCTOT.
[TpouecoT Ha IpeBeyBakbe € CHHIIUD HAa OECKOHEYHH U
HEIMPEKMHATH 3HaUerha KOM KOET3UCTHPAAT BO IyXOT Ha
OutaurBasienoT.*® MOHOJIMHTBATHUTE YATATEH UMaat
TEIIKOTHY JIa TH YUTAAT MOCTKOJIOHU]THUTE TEKCTOBH.
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traditionnelle. Le bilinguisme et le multilinguisme, ainsi,
peuvent étre interprétés comme une libération polyglot-
te, joyeusement plurivoque, du mythe monolingue/mo-
nocultural fermé, le mythe de I'identité homogene.

3.2. Amour bilingue

Amour bilingue est le titre du roman du romancier ma-
grébin postcolonial Abdelkebir Khatibi (1938),% dans le-
quel I'utilisation de la langue francaise du colonisateur,
sur fond de culture arabo-islamique, devient une possi-
bilité d’expérimentation, de métissage et de subversion
de celle-1a. Pour Khatibi, le mouvement de la décolonisa-
tion est celui d’un bilinguisme radical,?* le plurilinguisme
devenant pour lui I’élément radical qui défie la « com-
partimentalisation » et les hiérarchies. Il écrit lui-méme
dans ce sens: « Et pourtant, nous pouvons, Tiers-monde,
poursuivre une tierce voie ».%> Cette « tierce voie » (qui
rejoint le concept du « tiers-espace » de Homi Bhabha3®),
est cette double subversion des deux langues, des deux
cultures. Il en fait d’ailleurs aussi un concept théorique:
le concept du « bilanguisme ».%

La ou, selon Khatibi, le bilingue utilise une seule langue
a la fois, le bilangue se trouve en mouvement constant
entre les différentes couches de la/des langue(s), se
maintenant perpétuellement dans un espace « entre-les-
deux », et demandant au lecteur de faire la méme chose.
L’écrivain-traducteur bi-langue opere dans un état con-
stant d’interdépendance et d’inter-signification dans le
texte. Le processus de traduction est une chaine de signi-
fications sans fin et sans interruption qui coexistent dans
I’esprit du bi-langue.?® Les lecteurs monolingues ont du
mal a lire les textes postcoloniaux. Ainsi, Amour bilingue

’II
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Taka, buaumnesaama ybos Ha Katnbu, BO KOj MIPEBOIOT
cra"yBa GecKkpaeH, I'l IPeJU3BUKYBA UCTO HAIINTE KOM-
METEHI[UH HA YUTATETU-IIPEBEIYBAYN U HE KaHU /1A TH
pa3BHeMe HaIIUTe KaaluTETH HA [IO0ATHO YUTAHE BO
e/leH IIOCTKOJIOHUjaJIeH CBeT.

3.3. leueHTpupatbe Ha ,MajYMHUOT ja3uk”

Jenoto HAa OWJIMHTBAJIHUTE ¥/WJIU TUTyPUWINHTBATHUTE
IIOCTKOJIOHUjAJTHU aBTOPH Ce jaByBa KAKO YMH HA OTIIOP
cupeMa KOJOHUJAIHUOT ¥ UMIEPUjATHUOT MOHOJIMHT-
BH3aM, KOj IPO/I0JI’KYBa JIa BepyBa /IeKa MOKe J1a T0 UUTa
CBETOT HU3 COTICTBEHUTE JIOMUHAHTHY ja3uIiu.>® BuiuHr-
BAJTHOTO KOHCTPYHUPAahe Ha IMTOCTKOJIOHUJATHUOT XUOpH-
JleH UZIEHTUTET BOEJHO Ce PA30TKPUBA KAKO CKAIOI[EHO
HCKYCTBO HA JIEKOHCTPYHpDame Ha MOHOJIMHTBAIHUOT
WJIEHTUTET W Ha KYJTYPHHOT €CeHIMjayin3aM, KOU TH
MO//IPKYyBaaT  MMIIEPHjAIUCTUYKUTE/ KOJIOHUjAJTHUTE
(v HA HAUMOHAHUTE/HAITMOHATUCTUYKUATE) TOZEIOH.
Merne3ejku Il ja3UIUTE U IPEYEKOPYBAjKU I' HUBHUTE
IPAHUIN, TOCTKOJIOHUjAJTHUOT OMJIMHTBAJIEH UJIEHTUTET
BPIIU ITOAPUBab€ HA TPAAUIIMOHAIHATA HAAMOK Ha KO-
JIOHU3ATOPCKUOT ja3uk. Oz Apyra CTpaHa, TOj ce BIUIIIyBa
U BO €JIeH IOIIMPOK IPOoIec Ha JIeKOJ0HU3aNMja Ha ca-
MHOT KOHIIENT Ha ,M3BOPEH ja3uK", OnejKku OMINHTBH-
3MOT IIPETCTaByBa M UCKYCTBO HAa JEKOHCTpyHUpame (Ha
KOHIIENITOT) Ha ,MajuYMHHOT ja3uk“.*’ IIpemuHyBajku
IIOCTOjaHO Off €leH KOH JAPYT ja3uK, OWJIMHTBAIHUOT
WUJIEHTUTET ce KOHCTUTYyHpa KaKo ,pa3jiuKa Bo cebe”, a
OMJIMHTBAJIHOCTA Ce jaByBa KAaKO HCKYCTBO Ha 3acTpa-
HyBaIb€e U Ha y/IBOjyBabe, HA CKPIIHYBAaKEe U HA JIeIleH-
TpUpake Ha MAjYNHUOT ja3WK, OBO3MOXKYBAjKU TypH U
TOj CAMUOT /]a C€ PAa30TKPHeE KAKO JUHTBUCTUYKA U KyJI-
TYpHA KOHCTPYKI[H]a, IPETCTaBa, IPEBO/, U MOAPUBAJKHU
T'O HETOBUOT ,,IPUPOZIEH", ,U3BOPEH " U ,,aTICOJIyTEH" Ka-
pakTep (TpaguIIMOHATHATA XHUEPAapXUCKa Ioiesiba Mmery
,A3BOPHUOT TEKCT" U ,U3BEJEHUOT IIPEBOJT, Ce 3aCHOBA

de Kathibi défie aussi nos compétences de lecteur-tra-
ducteurs, et nous invite a développer nos capacités de
lecture globale dans un monde postcolonial.

3.3. Décentrement de la « langue maternelle »

L’oeuvre des écrivains postcoloniaux bilingues et/ou plu-
rilingues apparait ainsi comme un acte de résistance face
au monolingusime colonial et impérialiste qui continue a
croire qu’il peut lire le monde a travers ses propres lan-
gues dominantes.* La construction bilingue/plurilingue
de I'identité postcoloniale hybride, se découvre en méme
temps comme une expérience précieuse de déconstruc-
tion de I'identité monolingue et de I'essentialisme cultu-
rel, qui soutiennent les divisions impérialistes/coloniales
(et aussi nationales/nationalistes). Métissant les langues
et transgressant leurs frontieres, I'identité postcoloniale
bilingue subvertit la suprématie traditionnelle de la lan-
gue colonisatrice. Elle s’'inscrit aussi dans un processus
plus large de décolonisation du concept méme de « lan-
gue source », car le bilinguisme représente également
une expérience de déconstruction dela « langue materne-
lle ».%° En passant constamment d’'une langue a une autre,
I'identité bilingue se construit comme une « différence 4
soi » et la bilingualité apparait comme une expérience
d’égarement et de dédoublement, de divagation et de
décentrement de la langue maternelle, permettant que
celle-ci se découvre en tant que construction/représen-
tation/représentation linguistique et culturelle, et que
son caractére « naturel », « originaire » et « absolu »
soit déconstruit (la division hiérarchique traditionnelle
entre le « texte source » et la « traduction dérivée » se
fonde aussi sur le concept de la « pureté de la langue ma-
ternelle », qui est considérée comme naturelle, et c’est
pourquoi tout éloignement de celle-ci est impur, mons-
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HCTO BP3 KOHIIENTOT HA ,,4MCTOTaTa HA MaJYNHUOT ja3UK"
KOj ce CMeTa 3a IPUPOJEH U 3aT0a CEKOE OfIIAIeUyBahe
0J1 HETO € HEYHCTO, MOHCTPYO3HO U aMOPAJTHO, 1A U aHa-
[IUOHAJIHO). VICKyCcTBOTO HA W3JIETYBAETO OF] COIICTBE-
HUOT ja3WK 32 TOj /1a Ce pa30TKpUE KaKO CTPAHCKH, TYT,
IpyT (KaKo ja3uK IMOJESHAKBO IMOJJIOKEH Ha IPEBEIY-
BaIb€ M Ha MPETCTABYBAKE) € TOKMY ,MHUIIHJAI[ICKOTO®
HICKYCTBO IIITO TO OBO3MOXKYBa OVUTMHTBAJTHUOT U/I€HTHU-
teT. Toa e ICKYCTBOTO HA JIEKOJIOHU3AIlMjaTa Ha Ja3UKOT
IITO TO pa3paboTyBa IMOCTKOJIOHUjaJTHATa TeOPHja, Kasie
UJIEHTUTETOT U JA3UKOT CE CEKOrall Beke IPEBEJEHU U
IIpeTCTaBeHH. bryIMHTBaTHATA JIOKAIKja, TaKa, CTAHyBa
XUOPUAHUOT IPOCTOP HA IPEKJIONYBAE Ha TEKCTOBUTE,
jasunuTe U KyJITYPUTE, CPEJle KOj HUKHYBA €/IeH JIEKOH-
CTPYUpaH ,,TPET ja3uK" 3a KojuITo nuiryBa Xomu baba,*
KOj ce BOCIIOCTaBYBa BO JINCKOHTUHYHPAHUOT IIPOIIeC Ha
IIPETOBApame U IPEBEyBakhe Ha IOCTKOJIOHHjATHUTE
WUJIEHTUTETH KAKO CBOEBHUJIEH ,TPET IPOCTOP®, BO KOj
KyJITypuTe MeryceOHO ce IpeKJIONyBaar, ce coBIaraar,
MOTTUKHYBAjK1 HUKHYBambhe Ha IPYTH, JEKOJIOHU3UPAHU
JIOKaIl¥ U ja3WIlW, OJHOCHO IMOWHAKOB IIPOCTOP, KOj
BOEJTHO TO OBO3MOXKyBa CyOBEP3UBHOTO II0jaByBambe HA
»OTIIOP TP IIPEBEAYBAHETO .

CpenbaTa Ha TpeBeAyBAYKUTE CTYAUH CO TIOCTKOJIO-
HUjaJIHAaTa TeopHuja, cpefdaTa CO MOBEKeja3MIHOCTA U
BKPCTyBalbe€TOHAIIOBEKEKYJITYPH, HLOBO3MOKyBaIIPEUC-
MATyBalkhe Ha TPAJAUIMOHAITHUTE €BPOIOIEHTPUYHH
BPETHOCTH Ha 3amajHara KyJTypa: oBaa cpefbda HHU
MOKaXKyBa JIeKa camara Hujieja 3a ,,A3BOPEH” TEKCT, 3a
,A3BOpHA“ U ,uncTa”“ KyJITypa, He MOKe BeKe J]a MOCTOU
BO PaMKUTE Ha €JleH IJI00ajieH 1 XUOPHU/IEH CBET, BO KOj

<« 42

»pa3MeHaTa e BO KOPEHOT Ha 360poT”.
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trueux et amoral, et aussi anational). L’expérience de la
sortie de sa propre langue pour découvrir celle-ci comme
étrangere, autre (comme une langue également soumise
a la traduction et a la représentation), est justement 1'ex-
périence « initiatique » permise par I'identité bilingue.
C’est 'expérience de la décolonisation de la langue qui
est élaborée par la théorie postcoloniale, ou I'identité et
la langue sont toujours déja traduites et représentées.
La location bilingue, ainsi, devient ’espace hybride du
recoupement des textes, des langues et des cultures, au
sein duquel émerge une « tierce langue » déconstruite,
sur laquelle écrit Homi Bhabha,* et qui s’établit dans le
processus discontinu de négociation et traduction des
identités postcoloniales, comme une sorte de « tiers-es-
pace » dans lequel les cultures s’enchevétrent, coincident
entre elles, en provoquant I’émergence d’autres locations
et langues décolonisées, c’est-a-dire un espace autre, qui
permet également I'apparition subversive de la « résis-
tance a la traduction ».

La rencontre des études de traductologie avec la théo-
rie postcoloniale, la rencontre avec le multilinguisme et
I’'enchevétrement de plusieurs cultures, nous permet la
remise en question des valeurs traditionnelles eurocen-
triques de la culture occidentale: cette rencontre nous
montre que I'idée méme de « texte source », de culture
« originaire » et « pure » ne peut plus exister, dans le ca-
dre d’'un monde global et hybride dans lequel « I’échan-
ge est dans la source des mots ».+

:
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HamecTo 3aknyuok: CTpaHuu Ha camuTe cebe

»~CTpaHIIU“ OJ] CEKaKOB BUJI 'O HaceJyBaaT I106aIu-
3UPAHUOT IIOCTKOJIOHUjAJIEH CBET, €MUTPAHTH, HMHU-
TPAHTH, MUTPAHTH, Oerajny, pacejeHd JIHIA KO
Joafaat of TOpPAHEIIHWTE KOJOHMH U of Tperuor
cBeT, 00e3710MeHN U O00eCKOpeHeTH OuTHja co XHu-
OpunHu waeHtutretd. Kako mTo TOA ro MUINyBa JIHC-
JIOIMPAHATA IOCTCTPYKTYPINCTHYKA TEOPETHYAPKA
U TCUXOQHAJIUTHYApKa co Oyrapcko morekyio Jymiauja
Kpucresa (Julia Kristeva) Bo cBojara kuura CilipaHyu
na camuitie cebe (Etrangers a nous-mémes), cTpaHIy-
TE ce OHHE KOU Ce NPUHY/EHH IIOCTOjaHO JIa Ce IpeBe-
JlyBaaT | Jia T MperoBapaar cBoute (KyJITypHU) UJIEH-
TUTETH U, BO TOj IIPOIEC HA IIPEBEAYBAE, U OTTYKA Ha
MeJie3ehe, THE TO U3TYOusIe ,IPUPOAHUOT IIOTJIe/] Ha
CBETOT® M KPUTHYKATa JIMCTAaHI[a OCTaHyBa IIOCTOjaHO
npucyTHa. KpucreBa ru aHajm3upa CTPaHIHUTE KaKO
OHUE KOH C€ ,,eT3WJINPAHU O/ MaJUNHUOT ja3uk"“.* [1pu-
HyJIEH Jla ce U3pasdyBa BO HIHMOM KOj He My € OJIM30K,
OJIBOEH 3aCEKOrall Of aBTEHTUYHOCTA U Of] OPUTHHAJI-
HaTa CMHCJIa HA MajYNHHUOT ja3UK, UMajKH TO ,IIpeceK-
HATO MajYMHCKUOT M3BOp Ha 300poBHUTE",* CTpPaHEIOT,
cnopen KpucreBa, e 0HOj KOj € ,,Mel'y iBa ja3uka“,* oHOj
KOj € OCyZleH /1a ce (Mc)KaXKyBa Ha ,,CeKOTalll ITOeZTHAKBO
npubxkHy HaunHU“.*® Bo 3arybata Ha ,MajYdHUOT
jasuwk", BO cBOjaTra moTpara Io ,,0pUTHHAITHUOT/U3BOP-
HHUOT" ¥ ,,TOUHUOT HAUNH HAa UMEHYBaIb€e Ha HEIITaTa BO
UMOMOT Ha HOBHOT ja3UK, CTPAHENOT CTaHYBa KPAJIOT
Ha [IOMEeCTyBamAaTa Ha ja3UKOT, HA HeroBuTe MeTadopu
u meroHumun. CrtpaHenor, kaj Kpucresa, e kpajor Ha
peTopuKaTa u Ha moJuriocujara.’

HanukyBajku Ha cTpaHenoT-moyuryioTr Ha Kpucresa,
JIMIIIEH O] MajKa, IOCTKOJIOHHjaJITHUOT OWJIMHTBAJIELL,
TOQ ,pa3HEOUTEHO" AUCIIONMPAHO XUOPHUTHO OUTHE, MH-
HyBa HU3 KJIYYHOTO JIEKOJIOHN3AaTOPCKO UCKYCTBO 32 KOE

En guise de conclusion: Etrangers a nous-mémes

Des « étrangers » de toute sorte peuplent le monde glo-
balisé postcolonial, des émigrés, des immigrés, des mi-
grants, des réfugiés, des personnes déplacées provenant
des ex-colonies et du Tiers-monde, des étres déracinés
et sans-domicile, aux identités hybrides. Les étrangers,
comme I'écrit la théoricienne poststructuraliste déterri-
torialisée d’origine bulgare Julia Kristeva, dans son livre
Etrangers a nous-mémes, sont ceux qui doivent constam-
ment se traduire et négocier leurs identités (culturelles)
et, dans ce processus de traduction, et par la de métis-
sage, ils ont perdu « le regard naturel sur le monde »
et la distance critique reste constamment présente. Kris-
teva analyse les étrangers comme ceux qui sont « exilés
de la langue maternelle ».*> Devant s’exprimer dans un
idiome non-familier, séparés a jamais de ’authenticité et
du sens originaire de la langue maternelle, ayant « coupé
la source maternelle des mots »,* I’étranger, selon Kris-
teva, est celui qui est « entre deux langues »,* celui qui
est condamné a se dire de « manieéres toujours aussi ap-
proximatives ».*° En perte de la « langue maternelle »,
dans sa recherche de la facon « originaire/originelle » et
« juste » de nommer les choses dans I'idiome de la nou-
velle langue, ’étranger devient le roi des déplacements
de la langue, de ses métaphores et de ses métonymies.
L’étranger, chez Kristeva, devient le roi de la rhétorique
et de la polyglossie.*”

Ressemblant a I’étranger-polyglotte de Kristeva, cet étre
déchu de sa mere, le polyglotte postcolonial, cet étre dé-
territorialisé et dépourvu d’essence, traverse 'expérience
clé décolonisatrice dont nous parle la théorie postcolo-
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HH 300pyBa IIOCTKOJIOHHjaJIHaTa TEOPHja, BKYCYBajKu
ja JemeHTpupaHaTa KOMIIOHEHTa Ha ,,COICTBEHHOT"
UJIEHTUTET KaKO aJITEPUTET, KAKO ,pa3jKa Bo cebe®,
OTKPUBAjKU TO TOKMY ,CTPAHEIOT BO cebe“. A OTKpH-
BambeTO Ha CTPAHEIOT BO cebe, Ha TOj ,,BOHEMUPYBAYKH
ayTepUTeT", KAKO IITO TOA F'0 KOHCTAaTHPAa IOBTOPHO Jy-
snuja KpucreBa Bo cBojara kuura CilipaHyu Ha camuite
cebe, ja cMecTyBa pa3/IMKaTa BO HAC U ja /1aBa KaKO KpaeH
YCJIOB HA HAIIIETO COOUTCTBYBAbE CO IPYTHUTE:

»CTPaHOTO € BO M€HE, 3HAUH, CUTE CME CTPAHIU. AKO CyM jac
CTpaHell, HeMa CTpaHIu.“*®

[TpeBozOT 071 GpaHITyCKH ja3UK € Ha aBTOPKATa

benewku:

1. Apwmango Hbumu, npup. KomilapaiiuHa KHUNCEBHOCIIL.
(Cxomje: IKKM u Marop, 2006), 265-266.

2. Translation: npeBog; ox jart. translatio, op transferre:
[IPEHECYBa, IPECEITYBa, [IOMECTYBA.

3. Bumau Homi K. Bhabha, The Location of Culture (London
and New York: Routledge, 1994).

4. 3a Xomu Baba KOJIOHM3aTOPOT M KOJIOHU3UPAHUOT He
MOJKaT Jja OGu/IaT BUJIEHU KaKO OZIBOEHU €HTUTETH KOU Ce
nedbunupaar noeanHeuno. Hamecro toa, baba mpensara
JleKa IPETOBAPAIbETO Ha KYJITYPHUOT H/IEHTUTET ITOBJIEKY-
Ba IOCTojaHa KOH(POHTAIMja U pa3MeHa Ha KyJITYDHUTE
nepdopMaHCH KOM OBO3MOXKYBaaT 3a€HUYKO U TPOMEH-
JIVBO MIPETNIO3HABAbE U IPETCTABYBamhe Ha KYJITypHAaTa pa-
3JIUKA.
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niale, en gotitant la composante décentrée de sa « pro-
pre » identité en tant qu’altérité, en tant que « différance
en soi », découvrant justement I'étranger en soi-méme.
Et la découverte de I’étranger en soi-méme, de cette « al-
térité troublante », comme le constate encore Julia Kris-
teva dans son livre Etrangers a nous-mémes, installe la
différence en nous et la donne comme condition ultime
de notre étre avec les autres:

« L’étrange est en moi, donc nous sommes tous des étrang-
ers. Si je suis étranger, il n’y a pas d’étrangers. »*®

Note:

1. Apmango Hbummu (édité par) Komiiapaitiusna kHudices-
Hocill (Cromje: JIKKM & Marop, 2006), 265-266.

2. Nous avons gardé ici I'expression anglaise de Bhabha
(«translational identities»), se référant aussi au sens pre-
mier du terme en ancien francais : « traduction » 1170 ; du
lat. translatio, de transferre.

3. Cf. Homi K. Bhabha, The Location of Culture (London
and New York: Routledge, 1994).

4. Pour Bhabha, le colonisateur et le colonisé ne peuvent étre
vus en tant qu’entités séparées qui se définissent séparé-
ment. A la place de cela, Bhabha suggere que la négocia-
tion de l'identité culturelle entraine la confrontation et
I’échange continus des performances culturelles, lesquel-
les produisent une reconnaissance ou représentation mu-

tuelle et mutable de la différence culturelle. H
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11.
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Buau Homi K. Bhabha, The Location of Culture, op. cit.;
“Culture’s in-Between,” Bo Stuart Hall and Paul du Gay
(ed.), Questions of cultural identity (London and New
Delhy: Thousand Oaks, 1996).

Homi K. Bhabha, “Culture’s in-Between,” Bo Questions of
Cultural Identity, ed. Stuart Hall and Paul du Gay (Lon-
don and New Delhy: Thousand Oaks, 1996).

Homi K. Bhabha, “Postcolonial Criticism,” Bo Redraw-
ing the Boundaries: The Transformation of English and
American Literary Studies, ed. Stephen Greenblatt and
Giles Gunn (New York: MLA, 1992), 437-465.

[ToTnmpajku ce Bp3 HOCTCTPYKTYPAIHCTUYKATA TEOPU)a,
Baba, Bo Jloxayujaitia Ha kyailiypailia, BeJu JieKa caka Jia
M Opuiajie Ha UCTaTaTa ,,Crenud@UIHO ITOCTKOJIOHUjaTHA
MIpOBEHUEHIja“.

R.J. C., Young, Colonial Desire: Hibridity in Theory, Cul-
ture and Race (London: Routledge, 1995), 25.

“The Third Space, Interview with Homi Bhabha,” Bo Iden-
tity: Community, Culture, Difference, ed. Jonathan Ruth-
eford (London: Lawrence & Wishart, 1990), 207-221.

AMOWBAJIEHTHOCTA € VIITE €/leH Of] KIYyIHUTE TEOPUCKU
KOHIIeNTH Ha es10To Ha Xomu Baba. OBoj TepmuH (crioper
Post-colonial Studies, The Key Concepts, (London and
New York: Routledge, 2000), 13-14), HajupBuH OGele
pa3BHeH O] IICUXOAHAIN3ATa 3a Ja OIUIIE eHa IIOCTO-
jaHa duykTyanuja Mery CHUMYyJITaHATA IPHUBJIEYHOCT U
0JIOMBHOCT Ha HEKOj 00jeKT. AZJaniTHpaHa Ha IIOCTKOJIOHHU-
jaymHara Teopuja og Xomu baba, 0BOj KOHIIENT ja OIUIITyBa
KOMIUIEKCHATA MEIIaBUHA HA IIPUBJIEYHOCT M OI0MBHOCT
KOja IO KapaKTepu3upa OJHOCOT Mely KOJIOHU3ATOPOT U
KoJIOHU3UpaHUOT. OZHOCOT € amMOuBayieHTeH Ouzaejku
KOJIOHU3UPAHUOT Cy0jeKT HHUKOTAIl He € €JHOCTaBHO U
[IeJIOCHO ITPOTHBCTAaBEH Ha KoJIOHM3aTopoT. Hamecro na
MIPETIIOCTABYBA JIEKA OZIPEJEHN KOJIOHU3UPAHU Cy0jeKTH

5.

6.

10.

11.

Cf. Homi K. Bhabha, The Location of Culture, op. cit.;
“Culture’s in-Between,” Stuart Hall and Paul du Gay (ed.),
Questions of Cultural Identity (London and New Delhy:
Thousand Oaks, 1996).

Homi K. Bhabha, “Culture’s in-Between,” in Stuart Hall
and Paul du Gay (ed.), Questions of Cultural Identity
(London and New Delhy: Thousand Oaks, 1996).

Homi K. Bhabha, “Postcolonial Criticism,” in Redraw-
ing the Boundaries: The Transformation of English and
American Literary Studies, ed. Stephen Greenblatt and
Giles Gunn. (New York: MLA, 1992), 437-465.

S’appuyant sur la théorie poststructuraliste, Bhabha, dans
La location de la culture (1994), se dit vouloir donner a
celle-ci une «provenance spécifiquement postcoloniale ».

R. J. C., Young, Colonial Desire: Hibridity in Theory, Cul-
ture and Race (London: Routledge, 1995), 25.

“The Third Space, Interview with Homi Bhabha,” in Iden-
tity: Community, Culture, Difference, ed. by Jonathan
Rutheford (London: Lawrence & Wishart, 1990), 207-
221,

L’ambivalence est encore un des concepts théoriques clé
de I'ceuvre de Homi Bhabha. Ce terme, (selon Post-colo-
nial studies, The Key Concepts, Routledge Key Guides
(London and New York: Routledge, 2000), 13-14) a tout
d’abord été développé par la psychanalyse pour décrire
une fluctuation constante entre vouloir une chose et son
contraire. Adapté a la théorie postcoloniale par Homi Bha-
bha, ce concept décrit le mélange complexe d’attraction
et de répulsion qui caractérise la relation ente le colonisé
et le colonisateur. La relation est ambivalente, car le sujet
colonisé n’est jamais simplement et complétement opposé
au colonisateur. Au lieu de présupposer que certains su-
jets colonisés sont « complices » et d’autres « résistants »,
Pambivalence suggere que la complicité et la résistance
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ce ,,COY9eCHUIIN“, a JIpyTH ,IIPETCTaBHUIIK HA OTIIOPOT,
aMOMBaJIEHTHOCTA Cyrepupa JeKa COYYECHHINTBOTO U
OTIIOPOT IIOCTOjaT BO efHA (UIyKTyHpadkKa pejanuja BO
CaMHUOT KOJIOHHjaJieH cyOjeKT. AMOMBAIEHTHOCTA ja MO/-
puBa jacHO eTabiMpaHaTa MOK Ha KOJIOHMjaJIHATA JIOMHU-
HaIlyja Ou/iejku Taa ro BOSHEMUPYBA €/JHOCTABHUOT OJTHOC
Mely KOJIOHU3aTOPOT U KOJIOHU3UPaHHUOT. Taka ambuBa-
JIEHTHOCTA ja IO/IpYBa MOHOJIUTCKATa KOJIOHUjaIHA JI0M-
HHAaIHja.

Homi K. Bhabha, The Location of Culture, op.cit.

Bunu ja Bo Taa cMuciia aHayM3aTa Ha CBOEBU/IHUOT ,,IIOCT-
KoJIOHHjaJleH” cratyc Ha baskaHOT mTo ja mpaBu Mapuja
TonopoBa Bo cBojaTa KHUTA 3amucaysajku 20 baakaHoil,
(1997, 2001 3a MaKeTOHCKOTO U3/IaHKE) , WM [1aK aHAJIN-
3aTa Ha KOJIOHUjAJIHUOT YYUHOK HA UMAarOJIOIIKUTE MOJI-
enu 3a bangkaHOT kako ,mapruHa“, ,nepudepuja Ha EB-
pona“ mro ja mpaBu Enmzabera IlleneBa Bo OiligopeHo
fiucmo (2003) 1 Ha MakeZioHUja KaKo ,HYJITa TOYKa Ha
EBpona“ wiu kako ,rpaHuyHa Kyatypa“ Bo /Jom/Hden-
fiuilielll (2005), KaKO W aHAJIM3aTa HA IOCTKOJIOHHjaJI-
HaTa M KaTaxpecTUYKa IMO3UIIMja Ha IMOCTKOMYHHCTHUIKA
Makenonuja, Bo kHurata MakedoHckuoil katliaxpe3uc Ha
Bpanucnas Capkamaii, (2001). Capkamarl ja KpUTHKYBa
KyJITypHaTa KOJIOHU3alyja U (aBTo)cTUrMaTu3alyja Ha
Penybsimka Makenonuja u Ha basikasot kako nepudepuja
Ha EBpomna, npu mTo Toj To aHaJIM3Kpa JIOKAITHOTO IPHC-
BOjyBarbe Ha 3amazHaTa Teopuja. Cropezn Capkamarl,
IIPUMEHINBOCTA Ha ITOCTKOJIOHUjAJTHUOT IUCKYpC Ha Basi-
KaHOT U OaJIKaHCKUTE 3eMjU € COCEM COOJ[BETHA.

BasikaHOT e aHAIM3KPaH BO HETOBUOT CEMUKOJIOHU]jaJIEH
WM HEOKOJIOHHWjaJieH CTaTyC U BO OJHOC HAa Heromara
cUMOOJIMYKA TTO3UITMOHUPAHOCT KAaKO CEKOTall Beke J[pyr
1o ofiHOC Ha EBpora, abayikaHU3MOT € aHATU3UPAH KaKo
BapHjaHTa Ha KOJIOHUJAJIHUOT JUCKYPC BO KOj IO3UIHjaTa
Ha GaJIKaHCKWUTE KyJTYpHU € aMOUBaJIeHTHA, OZHOCHO THE
y4JEeCcTByBaaT BO MHBEHIIUUTE O IBETE CTPAHU HA KOJIOHU-
jaJIHUTE TPAHUIY U ja IEKOHCTPYHpaaT TPagUuIMOHATHA-
Ta KOJIOHUjJIHA 110/1e10a Ha KOJIOHU3aTOP-KOJIOHU3UPAH.

12.

13.

14.
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existent dans une relation fluctuante dans le sujet colonial
lui-méme. Ainsi, 'ambivalence désamorce la domination
coloniale monolithique.

Homi K. Bhabha, The Location of Culture, op.cit.

Voir dans ce sens I’analyse de la position dans une certaine
mesure « postcoloniale » des Balkans, faite par Maria To-
dorova dans son livre Imaginant les Balkans (1997, 2001
pour I'édition macédonienne), ou bien I'analyse de I'effet
colonial sur les modéles imagologiques des Balkans en
tant que « marge », « périphérie de I’Europe » faite par
Elizabeta Seleva dans Lettre ouverte (Omsopexo nucmo)
(2003) et de la Macédoine en tant que « point zéro de
I'Europe » et « culture limitotrophe » dans Foyer/Iden-
tité (Dom/Identitet) (200: 58, ainsi que l'analyse de la
position postcoloniale et catachrestique de la R.de Ma-
cédoine postcommuniste, dans le le livre La Catachreése
macédonienne (Maxedonckuom kamaxpesuc) (2001) de
Branislav Sarkanjac. Sarkanjac y critique la colonisation
culturelle et I'(auto)stigmatisation de la R.de Macédoine et
des Balkans en tant que périphérie de 'Europe, ainsi que
lappropriation de la théorie occidentale. Selon lui le dis-
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