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Identities

Translacioni identiteti 
i postkolonijalni 
perspektivi

Despina  
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1. Postkolonijalna kritika  
i translacioni identiteti

 
Vo ovoj tekst }e se osvrneme na pridobivkite od 
postkolonijalnata kritika i nivnata sovremena 
upotreba nadvor od ramkite na tipi~nata postko-
lonijalna situacija vo koja nastanale, nasproti  
potrebata od eden po{irok proces na kriti~ka de-
kolonizacija, koj, kako {to toa go analizira itali-
janskiot teoreti~ar na kni`evnosta i komparati-
vist, Armando Wi{i (Armando Gnisci), „}e bide 
osnovna zada~a na intelektualcite od celiot svet, 
a osobeno od Evropa, koja }e bide naso~ena ili kon 
povtorno ~itawe na minatoto, ili kon zaedni~koto 
planirawe na sega{nosta i idninata”.1 Na{ite raz-
misluvawa, koi poa|aat od konceptite na „transla-
cionite identiteti” (translational identities) i na 
„kulturnoto preveduvawe” (cultural translation), 
razraboteni osobeno od strana na eden od najbit-
nite teoreti~ari na sovremenata postkolonijalna 
kritika, Homi K. Baba (Homi K. Bhabha), pritoa }e 
se nadovrzat na postkolonijalnite preveduva~ki 
studii, kade preispituvaweto i kriti~kata revi-
zija na tradicionalnite lingvisti~ki kategorii 

1. Critique postcoloniale et identités  
translationnelles

 
Nous allons nous tourner dans ce texte vers les acquis de 
la critique postcoloniale et leur utilisation contemporaine 
en dehors du cadre de la situation typiquement postco-
loniale de leur émergence, face au besoin croissant d’un 
processus plus large de décolonisation critique, lequel, 
comme l’analyse le théoricien italien de la littérature et 
comparatiste, Armando Gnisci, « va être le rôle essen-
tiel des intellectuels du monde entier, et plus particuliè-
rement d’Europe, orienté ou bien vers une relecture du 
passé, ou bien vers la planification commune du présent 
et du futur ».1 Nos réflexions, dont les points de départ 
sont les concepts d’ « identités translationnelles » (trans-
lational identities) et de « traduction culturelle » (cultur-
al translation), élaborés surtout par l`un des théoriciens 
les plus importants de la critique postcoloniale, Homi K. 
Bhabha, vont aussi rejoindre les études postcoloniales 
de la traductologie, où le questionnement et la révision 
critique des catégories linguistiques traditionnelles et 
des oppositions binaires s’inscrivent de nouveau, dans 
le cadre d’un mouvement plus large de déconstruction et 
de décolonisation critique de la civilisation européenne/
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i binarni opozicii se vpi{uvaat, povtorno, vo 
ramkite na edno po{iroko dvi`ewe na kriti~ka 
dekonstrukcija i dekolonizacija na evropskata/
evropocentri~nata civilizacija i na kulturniot 
esencijalizam, otvoraj}i se kon edna interkulturna 
perspektiva.   
 
1.1. Translacioni identiteti

Naslovnata sintagma na ovoj esej, Translacioni2 
identiteti, kako {to ve}e rekovme, se odnesu-
va na konceptot na sovremeniot postkolonijalen 
teoreti~ar, Homi K. Baba. Konceptot na „transla-
cionite identiteti” e osobeno razraboten vo nego-
vata kniga Lokacija na kulturata (The Location of 
Culture, 1994),3 delo vo koe toj, so pomo{ na pridobiv-
kite na Lakanovata psihoanaliza, postmodernite 
poimi na mimikrija i performativnost, kako i na 
Deridaovata dekonstrukcija, ja poddr`uva potre-
bata od preispituvawe na kulturite i na nacional-
nite (i nacionalisti~ki) pretstavi, potcrtuvaj}i 
ja „hibridnosta” koja go karakterizira prostorot 
na kolonijalnata kontestacija, toj „ambivalenten” 
i „protivre~en” prostor kade {to se artikuliraat 
kulturnite razliki i koj go pravi povikuvaweto 
na nekakva hierarhiska „~istota” na kulturite 
nevozmo`no. Baba smeta deka kulturnite identiteti 
ne mo`e da bidat svedeni na odnapred dadeni ais-
toriski kulturni crti, definirani vo kontekstot 
na konvenciite na etnicitetot. Kulturniot iden-
titet na postkolonijalniot subjekt, spored nego, se 
gradi po pat na pregovarawe i postojana kulturna 
konfrontacija i razmena, koi go ovozmo`uvaat os-
vestuvaweto za kulturnite razliki, kako i nivnoto 
transformirawe. Ovie identiteti, koi go karak-
teriziraat postkolonijalniot subjekt i koi se 
oblikuvaat po pat na diskontinuirano preveduvawe 

eurocentrique ainsi que de l’essentialisme culturel, en 
s’ouvrant vers une perspective interculturelle.   

1.1. Identités translationnelles

Le syntagme-titre de cet essai, Identités translation-
nelles,2 comme nous l’avons déjà dit, se réfère au concept 
d’un des théoriciens les plus importants de la critique 
postcoloniale, Homi K. Bhabha. Le concept théorique 
d’ « identités translationnelles » est surtout élaboré par 
Bhabha dans son livre The location of Culture (1994),3 
ouvrage dans lequel, avec l’aide des acquis de la psycha-
nalyse lacanienne, des notions postmodernes d’imitation 
et de performance, ainsi que de la déconstruction derri-
dienne, il soutient le besoin d’une remise en question des 
cultures et des représentations nationales (et nationa-
listes), en soulignant l’« hybridité » qui caractérise le 
site de la contestation coloniale, cet espace « ambiva-
lent » et « contradictoire » où s’articulent les différences 
culturelles et qui rend toute référence à une « pureté » 
hiérarchique des cultures impossible. Bhabha consid-
ère que les identités culturelles ne peuvent pas être ré-
duites à des lignes culturelles a-historiques préétablies, 
définies dans le contexte des conventions de l’ethnicité. 
L’identité culturelle du sujet postcolonial, selon lui, se 
construit par voie de négociation et par une confronta-
tion et un échange culturels constants, lesquels permet-
tent la prise de conscience ainsi que la transformation 
des différences culturelles. Ces identités, caractérisant 
le sujet postcolonial et se formant par « une traduction 
et une négociation discontinues »,4 sont nommées par 
Homi Bhabha « identités translationnelles ».5 Dans son 
œuvre, il consacre une attention particulière à l’analyse 
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i pregovarawe,4 Homi Baba gi imenuva „translacio-
ni identiteti”.5 Vo svoeto delo, toj obrnuva osobeno 
vnimanie na analizata na kulturnite transforma-
cii vo sovremeniot svet, povrzani so transnacio-
nalnite fenomeni na migracija, dijaspora, dislo-
kacija i relokacija koi ja zgolemuvaat potrebata za 
kulturno preveduvawe. 

1.2.  Kulturno preveduvawe i hibridnost

Konceptite na „kulturno preveduvawe” i na „hib-
ridnost” se klu~ni poimi vo deloto na Homi Baba. 
So ovie razmisluvawa, toj gi prodol`uva postkolo-
nijalnite debati, kade razlikite na kulturite i na 
literaturite se centralnata tema. Taka, postkolo-
nijalnata kritika se nadvisnuva nad eden postkolo-
nijalen i transnacionalen svet, vo koj fenomenite 
na migracija, egzil i dijaspora se sè po~esti. Tamu 
kade {to prethodno prenesuvaweto na nacional-
nite tradicii ja pretstavuva{e klu~nata tema na 
svetskata literatura, tokmu transnacionalnite i 
transkulturnite prikazni za emigranti, imigranti 
i migranti od porane{nite kolonii i od Tretiot 
svet, prikaznite za obeskorenetosta i za obezdome-
nosta (homelesness) na sovremeniot svet stanuvaat 
centar na interesot na postkolonijalnata kri-
tika. Tokmu vo taa smisla Homi Baba gi analizira 
preveduva~kite i pregovara~kite kapaciteti kako 
predodreduva~ki za translacionite i transnacio-
nalnite postkolonijalni identiteti.6

Spored Baba, naturaliziraniot i unificira~kiot 
diskurs na nacijata, narodot, ili pak na avtenti~nata 
narodna tradicija, odnosno, mitovite za vkorenetata 
i fiksiranata kulturna specifi~nost, ednostavno 
prestanuvaat da bidat referentni, i taka, stanuva-
me mnogu posvesni za „konstrukcijata na kulturata” 

des transformations culturelles dans le monde contem-
porain, liées aux phénomènes transnationaux de migra-
tion, diaspora, dislocation et relocation qui augmentent 
le besoin de translation/traduction culturelle.

1.�. Traduction culturelle et hybridité 

Les concepts de « traduction culturelle » et d’ « hybridi-
té » sont des notions clé dans l‘œuvre de Homi Bhabha. 
Avec ses réflexions, Bhabha rejoint les débats  postcolo-
niaux, où les différences des cultures et des littératures 
sont le sujet central. Ainsi, la critique postcoloniale se 
penche sur un monde postcolonial et transnational, dans 
lequel les phénomènes de migration, d’exil et de diaspora 
sont de plus en plus courants. Là où auparavant la trans-
mission des traditions nationales représentait le sujet clé 
de la littérature mondiale, ce sont justement les histoires 
transnationales et transculturelles d’émigrants, d’immi-
grants et de migrants des anciennes colonies et du Tiers-
monde, les histoires du déracinement et de la perte du 
chez-soi (homelesness) du monde contemporain, qui de-
viennent le centre d’intérêt de la critique postcoloniale. 
C’est justement dans ce sens que Homi Bhabha analyse 
les capacités de traduction et de négociation comme dé-
terminantes pour les identités translationnelles et tran-
snationales postcoloniales6.

Selon Bhabha, le discours naturalisé et unifiant de la na-
tion, du peuple, ou bien de la tradition populaire authen-
tique, c’est-à-dire les mythes de la spécificité culturelle 
enracinée et fixe, cesse d’être simplement référentiel, 
et nous devenons ainsi beaucoup plus conscients de la 
« construction de la culture » et de l’« invention de la 
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i za „invencijata na tradicijata”.7 Spored Baba, 
ponatamu, povikuvaweto na izvornosta ili ~isto-
tata na kulturata e neodr`livo, duri i bez pritoa 
da treba da se navra}ame na empiriskite istoriski 
instanci koi ja doka`uvaat nejzinata hibridnost. 
Kulturite ne se smetaat ve}e kako homogeni monadi, 
tuku pove}e kako hibridni prepletuvawa, trans-
formirani od sredbata so drugosta i so me{aweto 
so „stranskite” kulturi (nadvisnuvaj}i se nad ovaa 
hibridna postkolonijalna pozicija, postkoloni-
jalnata teorija, pritoa, ne go poreknuva postoeweto 
na neramnote`ata i neednakvosta na odnosite na 
mo} me|u kulturite). Ova isto taka implicira deka 
vo ovoj interkulturen i transnacionalen kontekst, 
prevodite na kulturite/tekstovite ne se smetaat 
ve}e kako prevodi na „izvornite”, „avtohtonite” i 
„~istite” kulturi/tekstovi, zatoa {to poslednive, 
spored postkolonijalnata teorija, koja od svoja stra-
na se nadovrzuva isto i na poststrukturalisti~kata 
teorija,8 se sekoga{ ve}e pretstaveni, prevedeni i 
hibridni. 

Postkolonijalnata kritika go dekonstruira siste-
mot na binarnite opozicii vrz koj se zasnova impe-
rijalisti~kata logika na kolonizacijata. Na toj 
na~in, nejziniot interes e naso~en kon hibridniot 
prostor na dekolonizacijata, prostorot kade {to se 
preklopuvaat tie binarni opozicii, kade ambiva-
lentnosta i izmelezenosta na identitetite i kultu-
rite go podrivaat kolonijalniot i evrocentri~niot 
dispozitiv. Hibridnosta, kaj Homi Baba, pretstavu-
va aktiven ~in na otpor sprema dominantnata kolo-
nijalna sila, podrivaj}i gi nejzinite povikuvawa 
na sopstvenata „avtenti~nost”9 i nastojuvawa za ho-
mogenizacija na identitetite, odnosno podrivaj}i 
ja taka samata esencijalisti~ka osnova vrz koja 
imperijalisti~kiot i kolonijalisti~kiot diskurs 

tradition ».7 Selon lui, par ailleurs, les références à l’ori-
ginalité ou à la pureté de la culture sont insoutenables, 
en dehors même de tout recours aux instances histori-
ques empiriques qui prouvent l’hybridité de celle-ci. Les 
cultures ne sont plus considérées en tant que monades 
homogènes, mais plutôt comme des intersections hybri-
des, transformées par la rencontre avec l’altérité et par le 
mélange avec des cultures « étrangères » (tout en consi-
dérant l’hybridité de la position postcoloniale, la théo-
rie postcoloniale ne réduit pas l’existence encore d`un 
déséquilibre et d’une inégalité de rapports de pouvoir 
entre les cultures). Cela implique également que, dans 
ce contexte interculturel et transnational, les traductions 
des cultures/textes ne sont plus considérées comme des 
traductions de cultures/textes « originaux », « autochto-
nes » et « purs », car ces derniers, selon la théorie post-
coloniale, qui, de son côté, se réfère également à la théo-
rie poststructuraliste,8 sont toujours déjà représentés, 
traduits et hybrides.

La critique post-coloniale déconstruit le système des op-
positions binaires sur lequel se fonde l’idéologie impéria-
liste de la colonisation. Ce faisant, son intérêt est orienté 
vers l’espace hybride de la décolonisation, l’espace de 
l’intersection de ces oppositions binaires, où l’ambiva-
lence et le métissage des identités et des cultures subver-
tissent le dispositif colonial et eurocentrique. L’hybridi-
té, chez Homi Bhabha, représente un acte de résistance 
active face à la force dominante coloniale et à ses efforts 
de homogénéisation des identités, subvertissant ses 
références à son « authenticité »,9 c’est-à-dire décons-
truisant ainsi la base essentialiste même sur laquelle le 
discours impérialiste et colonial fonde sa supériorité. 
Ainsi, l’identité postcoloniale surgit dans l’hybridité de 
cet enchevêtrement des cultures, et celles-ci deviennent 
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ja zasnovaat svojata superiornost. Taka, postkolo-
nijalniot identitet niknuva vo hibridnosta na toa 
preklopuvawe i prepletuvawe na kulturite i tie sta-
nuvaat inter i transkulturni. Postkolonijalnata 
kritika se nadvisnuva nad tie „me|u-kulturi” (cultu-
res-in-between), odnosno, nad hibridniot prostor 
na kolonijalnata kontestacija, toj „tret prostor”10 
na preklopuvaweto i na me{aweto na kulturite, 
kade granicite ne se ve}e jasno razgrani~eni, tuku 
ambivalentni,11 kade kulturnite zna~ewa i iden-
titetite/jazicite sodr`at sekoga{ tragi od drugi 
zna~ewa i od drugi identiteti/jazici. Toa e prosto-
rot na oscilacija me|u kulturite koj se nao|a otade 
poedine~nite nacii, toa e prostorot na grani~nite 
iskustva i protivre~nosti, prostorot na poliglo-
sijata i na heteroglosijata. Za postkolonijalnata 
kritika, kulturnite ne(do)razbirawa se podednakvo 
produktivni.   

2. Postkolonijalno preveduvawe

Postkolonijalniot rakopis se ispi{uva kako inter-
kulturen rakopis, proizvod na transponiraweto na 
kulturite. Postkolonijalnite tekstovi, ~esto ana-
lizirani kako „hibridni” ili „izmelezeni” pora-
di razli~nite kulturno-lingvisti~ki sloevi koi 
gi konstituiraat, uspeale da sozdadat nov jazik koj 
go predizvikuva samiot poim na „stranski tekst”, 
bidej}i ovie tekstovi, napi{ani od postkoloni-
jalni bilingvalni ili plurilingvalni subjekti, 
sozdavaat eden „me|u-jazik” i ottuka zazemaat eden 
kulturen me|u-prostor. Crpej}i od pove}e od edna 
kultura, od pove}e od edno iskustvo na svetot, vo ram-
kite na istiot tekst, postkolonijalnata literatura, 
mo{ne ~esto, gi predizvikuva na{ite tradicio-
nalni poimi na „originalnoto delo” i na negoviot 
prevod. Taka, na pove}e na~ini, ovie plurilingval-

inter- et transculturelles. La critique postcoloniale se 
penche sur cet espace culturel « entre les deux » (« cultu-
res-in-between »), c’est-à-dire sur l’espace hybride de la 
contestation coloniale, ce « tiers-espace »10 de l’inter-
section et du métissage des cultures, où les frontières ne 
sont plus clairement distinguables, mais ambivalentes,11 
où les significations culturelles et les identités/langues 
contiennent toujours des traces d’autres significations 
et d’autres identités/langues. C’est l’espace d’oscillation 
entre les cultures qui se trouve au-delà des nations parti-
culières, c’est l’espace des expériences limites et contra-
dictoires, l’espace de la polyglossie et de l’hétéroglossie. 
Pour la critique postcoloniale, les malentendus et quip-
roquos culturels sont également productifs.

�. La traduction postcoloniale

L’écriture postcoloniale se tisse en tant qu’écriture inter-
culturelle, elle est le produit de la  transposition des cultu-
res. Les textes postcoloniaux, analysés souvent comme 
« hybrides » ou « métissés » en raison des différentes 
couches culturo-linguistiques qui les constituent, ont 
réussi à forger un nouveau langage qui défie la notion 
même du « texte étranger », car ces textes, écrits par des 
sujets postcoloniaux bilingues ou plurilingues, créent 
une langue « entre-les-deux » et par là occupent un espa-
ce culturel entre les deux. Puisant à plus d’une culture, à 
plus d’une expérience du monde, dans le cadre du même 
texte, la littérature postcoloniale, très souvent, défie nos 
notions traditionnelles de l’ « œuvre originale » et de sa 
traduction. Ainsi, de plusieurs façons, ces textes postco-
loniaux plurilingues résistent-ils au monolinguisme,  de-
mandant à leurs lecteurs d’être comme eux, c’est-à-dire 
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ni postkolonijalni tekstovi se otporni kon mono-
lingvalnoto i go isklu~uvaat nego, baraj}i pritoa 
od ~itatelite da bidat kako niv, odnosno, sposobni 
da ~itaat i da preveduvaat simultano. Preveduvawe-
to, taka, stanuva integralen del od iskustvoto na 
~itaweto/pi{uvaweto na postkolonijalniot tekst. 
Ottuka, tradicionalnite granici me|u samiot tekst 
i prevodot po~nuvaat da se pretopuvaat. Postapka-
ta na (dis)kontinuirano preveduvawe, koja vo eden 
postkolonijalen svet e otsega integralen del od 
pi{uvaweto na „avtorskiot tekst”, kako da ja sodr`i 
postapkata na negovo dekonstruirawe, nadovrzuvaj}i 
se taka na decentriraweto na konceptite na „avtor” 
i na „avtorsko delo” na „originalniot tekst”, koi bea 
zapo~nati od poststrukturalizmot. Preveduvaweto 
stanuva metafora za postkolonijalnoto pi{uvawe/
~itawe. (Ova, istovremeno, ne go bri{e postoeweto 
na razli~nosta i neednakvosta na svetskite litera-
turi, koe frla kriti~ko svetlo na op{tata globalna 
prevodlivost i standardizacija, sozdavaj}i otpor 
pri preveduvaweto – ona za {to pi{uva i Homi K. 
Baba vo Lokacijata na kulturata12).        

Ova postkolonijalno iskustvo e sporedlivo so ona 
na makedonskite i/ili balkanskite intelektualci, 
~ija balkanska/balkanizirana pozicija napati e 
kriti~ki razgleduvana i (dis)locirana so pomo{ 
na postkolonijalnata teorija,13 za koi{to preve-
duvaweto, preminuvaweto od eden kon drug jazik, 
e nezaobikolen i rutinski del od ~itaweto i od 
pi{uvaweto na kni`evnite/teoriskite/nau~nite 
tekstovi. Preveduvaweto - i otporot pri prevedu-
vaweto - kaj „pomalite” (orientaliziranite/balka-
niziranite) kulturi/jazici stanuva nu`na i inhe-
rentna sostojka na nivnoto ~itawe/pi{uvawe i go 
odreduva nivniot kapacitet za opstojuvawe, nivnata 
vitalnost. Tokmu vo taa smisla, brojni intelektual-

capables de lire et de traduire simultanément. Ainsi la 
traduction devient-elle partie intégrante de l’expérience 
de la lecture/de l’écriture du texte postcolonial. De même, 
les frontières traditionnelles entre le texte lui-même et la 
traduction commencent à se brouiller. La procédure de 
traduction (dis)continue, laquelle dans un monde post-
colonial fait désormais partie intégrante de l’écriture du 
« texte d’auteur », semble ainsi comporter de manière 
inhérente la procédure de la déconstruction de ce der-
nier, rejoignant aussi le décentrement des concepts d’  
« auteur » et d’« œuvre d’auteur », du « texte original », 
qui a été entamé par le poststructuralisme. La traduction 
devient la métaphore de l’écriture/la lecture postcoloni-
ale. ( Cela, en même temps, ne réduit pas l’existence de 
la différence et de l’inégalité des littératures mondiales, 
ce qui jette une lumière critique sur la traduisibilité et 
standardisation générale, en créant de la résistance dans 
la traduction –  ce sur quoi écrit Homi K.Bhabha dans la 
Location de la culture12).        

Cette expérience postcoloniale est comparable à celle 
des intellectuels macédoniens et/ou balkaniques, dont la 
position balkanique/balkanisée est parfois appréhendée 
et (dé)localisée de façon critique avec l’aide de la théo-
rie postcoloniale13, et pour qui la traduction, le passage 
d’une langue à une autre, est une partie incontournable 
et routinière de la lecture et écriture des textes littérai-
res/théoriques/scientifiques. La traduction – et la ré-
sistance dans la traduction – dans les cultures/langues  
« minoritaires » (orientalisées/balkanisées) devient une 
composante nécessaire de leur lecture/écriture et dé-
termine aussi leur capacité de survie, leur vitalité. C’est 
justement dans ce sens que de nombreux intellectuels 
des Balkans ont adopté le vocabulaire postcolonial pour 
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ci od Balkanot go usvoija postkolonijalniot voka-
bular za da go analiziraat odnosot na kulturnoto 
so politi~koto vo balkanskiot kontekst koj, spored 
niv, bivaj}i (simboli~ki i politi~ki) sekoga{ 
ve}e Drug vo odnos na Evropa, poseduva sli~nosti so 
postkolonijalniot kontekst14. 

2.1. Preveduva~kite studii  
        i postkolonijalniot presvrt

Preveduva~kite studii denes se zdobivaat so sè pogo-
lemo zna~ewe i tie isto stanuvaat centar na intere-
sot na postkolonijalnata teorija. Suzan Basnet (Su-
san Bassnet) i Andre Lefever (André Lefevere), dvaj-
ca renomirani teoreti~ari na prevodot, vo svoeto 
delo Prevod, istorija i kultura,15 go najavija „kul-
turniot presvrt” koj ve}e odamna se podgotvuva{e. 
Nakuso, tie smetaat deka vo svetot na globalnite 
identiteti, „nitu zborot, nitu tekstot, tuku kultu-
rata e onaa koja stanuva operativnata edinica na 
preveduvaweto”.16 Vo 1990-tite, preveduva~kite stu-
dii se vo golema mera pod vlijanieto na ovaa kul-
turna promena, koja, kako {to toa go poka`a Basnet 
vo svojata studija Konstrukcija na kulturite. 
Esei za kni`evniot prevod,17 vr{i pribli`uvawe 
me|u kulturnite i preveduva~kite studii, koe{to se 
dol`i na nivnite zaedni~ki napori da se razbere 
procesot i statusot na globalizacijata i na nacio-
nalnite identiteti. Taka, kulturniot presvrt vo 
preveduva~kite studii stanuva sè pove}e interkul-
turen. Poto~no, ovoj presvrt e imenuvan postkoloni-
jalen i toj se odnesuva na statusot na preveduvaweto 
vo sovremenoto globalno op{testvo. Priznavaweto 
na zna~eweto na prevodot e povrzano so podrivawe-
to na imperijalisti~kata pretstava za ednojazi~ni 
op{testva, za dominantni kulturi i jazici. Mul-
tilingvizmot i multikulturalizmot postepeno se 

analyser le rapport du culturel avec le politique dans le 
contexte balkanique, lequel, selon eux, étant (symboli-
quement et politiquement) toujours déjà Autre par rap-
port à l’Europe, possède des similarités avec le contexte 
postcolonial14. 

�.1. Les études de traductologie 
       et le renversement postcolonial

Les études de traductologie prennent aujourd’hui une 
importance de plus en plus grande et elles deviennent 
ainsi un centre d’intérêt de la théorie postcoloniale. Susan 
Bassnet et André Lefevere, deux éminents théoriciens de 
la traduction, ont,, dans leur ouvrage Traduction, histoi-
re et culture,15 annoncé le « renversement culturel » qui 
se préparait déjà depuis longtemps. En bref, ils considè-
rent que, dans le monde des identités globales, « ce n’est 
ni le mot ni le texte, mais la culture qui devient l’unité 
opératrice de la traduction ».16 Dans les années 1990, les 
études de traductologie sont dans une grande mesure 
sous l’influence de ce changement culturel, lequel, ainsi 
que l’a montré Bassnet dans son étude Construction des 
cultures. Essais sur la traduction littéraire,17 opère un 
rapprochement entre les études culturelles et celles de 
la traduction, rapprochement qui est dû à leurs efforts 
communs pour comprendre le processus et le statut de la 
globalisation et des identités nationales. De cette façon, 
le renversement culturel dans les études de traductologie 
devient de plus en plus interculturel. Plus exactement, 
ce changement est nommé postcolonial et il traite du 
statut de la traduction dans la société globale actuelle. 
La reconnaissance de l’importance de la traduction est 
liée au démantèlement de la représentation impérialiste 
de sociétés monolingues, de cultures et de langues domi-
nantes. Le multilinguisme et le multiculturalisme sont 
petit à petit reconnus comme des valeurs culturelles.18 
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priznavaat za kulturni vrednosti.18 Pod vlijanie na 
postkolonijalnata kritika, teorijata na prevodot ja 
usvojuva nejzinata kulturno-politi~ka perspekti-
va i go preispituva tradicionalniot koncept na 
preveduvaweto. Ottuka, niknuva eden cel korpus na 
postkolonijalni preveduva~ki studii, vrz koi tok-
mu delata na Henri Luis Gejts (Henry Louis Gates),       
Gajatri ^akravorti Spivak (Gayatri Chakravorty Spi-
vak) ili Homi K. Baba (Homi K. Bhabha) imaat najgo-
lemo vlijanie. 

Preobmisluvawe na prevodot19 e naslov na deloto 
na poznatiot teoreti~ar na prevodot Lorens Venuti 
(Lawrence Venuti), posveteno na postkolonijalnite 
preveduva~ki studii. Venuti vo nego ja analizira 
tradicionalnata koncepcija na preveduvaweto 
kako nevidliva i proyirna praksa, {to avtorskite 
prava ja definiraat kako sekundaren proizvod, 
„derivat” koj se bazira vrz „originalnoto delo” na 
avtorot. Prevodot se ~ini marginaliziran oso-
beno poradi edna romanti~na koncepcija na „av-
torskoto delo” i na edna platonovska metafizika 
na tekstot. Taka, tradicionalno, prevodot se smeta 
za dobar koga toj e „nevidliv”, „proyiren”, odnos-
no koga prevedeniot tekst ostava vpe~atok deka ne 
bil preveden, deka e original, deka go reflektira 
su{tinskoto zna~ewe na stranskiot tekst, koga is-
tiot go odoma}inuva. Za postkolonijalnata teorija 
na prevodot, preobmisluvaweto na istiot pretsta-
vuva ne samo filosofski tuku i politi~ki ~in, 
koj nosi niza posledici. Taka, spored Venuti, sekoj 
obid, denes, da se napravi vidliv prevodot pret-
stavuva isto i politi~ki ~in na osporuvawe na 
nacionalisti~kata, imperijalisti~kata i rodovo 
diskriminira~kata ideologija, koi se implicitno 
sodr`ani vo marginaliziraniot (i spored odrede-
ni avtori feminiziraniot20) status na prevodot i 

Sous l’influence  de la critique postcoloniale, la théorie 
de la traduction adopte sa perspective culturo-politique 
et questionne le concept traditionnel de la traduction. De 
là naît tout un corpus d’études postcoloniales de la tra-
duction sur lesquelles ce sont les œuvres de Henry Louis 
Gates, Gayatri Chakravorty Spivak ou Homi K. Bhabha 
qui ont la plus grande influence.   

Repenser la traduction,19 tel est le titre de l’ouvrage de 
l`éminent théoricien de la traduction Lawrence Venuti, 
consacré aux études de traductologie postcoloniale. Ve-
nuti y analyse la conception traditionnelle de la traduc-
tion en tant que pratique invisible et transparente, où 
les droits d’auteur définissent la traduction comme un 
produit de second ordre, comme une « œuvre dériva-
tive » qui se base sur « une œuvre originale d’auteur ».  
La traduction semble marginalisée surtout en raison 
d’une conception romantique de « l’œuvre d’auteur » et 
d’une métaphysique platonicienne du texte. Ainsi, tra-
ditionnellement, la traduction est considérée comme 
bonne lorsqu’elle est « effacée », « transparente », c’est-
à-dire lorsque le texte traduit donne l’impression de ne 
pas l’être, d’être l’original, de refléter la signification es-
sentielle du texte étranger, lorsqu’il apprivoise celui-ci. 
Pour la théorie postcoloniale de la traduction, repenser 
celle-ci est un acte non pas seulement philosophique 
mais aussi politique, qui porte ses conséquences. Ainsi, 
selon Venuti, chaque tentative de rendre la traduction 
visible aujourd’hui représente-t-elle aussi un geste po-
litique de contestation de l’idéologie nationaliste, impé-
rialiste et sexiste, implicitement contenue dans le statut 
marginalisé (et selon certains auteurs « féminisé »20)  
de la traduction. Ainsi Venuti soutient-il l’idée d’une  
« étrangéisation » (foreignizing) de la traduction, face  
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preveduvaweto. Venuti, taka, ja poddr`uva idejata 
na „otu|uvawe” (foreignizing) na prevodot, nasproti 
tradicionalnite obidi na negovo „odoma}inuvawe”, 
„prisvojuvawe”, „pripitomuvawe” (domesticating) po 
sekoja cena.21 Spored nego, postkolonijalniot preve-
duva~ e onoj koj gi kultivira polisemijata, neolo-
gizmite, fragmentiranata sintaksa, diskurzivnata 
heterogenost. Postkolonijalniot prevod se kon-
struira kako razlika i kako vidliva drugost, kako 
diskontinuirana tekstualnost vo koja preveduva~ot 
na inventiven na~in se nadovrzuva na produkcijata 
na zna~eweto i pritoa gi podriva tradicionalnite 
pretstavi i naracii. 

2.2. Postkolonijalnata teorija i     
        poststrukturalisti~kata dekonstrukcija

Vo svojot obid za dekolonizacija na tekstot i na 
prevodot i za nadminuvawe na evrocentri~nite i 
tipi~no zapadnite stavovi koi dolgo vreme domi-
niraa vo ramkite na preveduva~kite studii, post-
kolonijalnata teorija na prevodot se nadovrzuva 
na dekonstrukcijata i revizijata na ovie kategorii 
koja e ve}e izvr{ena vo poststrukturalizmot. Vo svo-
jot voved na knigata Preobmisluvawe na prevodot. 
Govor, subjektivnost, ideologija,22 Venuti pi{uva:
 

„Poststrukturalizmot vsu{nost zapo~na edno radi-
kalno preispituvawe na tradicionalnite toposi na te-
orijata na prevodot. Nadovrzuvaj}i se na esejot na Valter 
Benjamin (Walter Benjamin) Ulogata na preveduva~ot, 
poststrukturalisti~kite misliteli, kako {to se @ak 
Derida (Jacques Derrida) i Pol de Man (Paul de Man) ja 
rasprsnuvaat binarnata opozicija me|u „originalot” i 
„prevodot”, kako i nivnata tradicionalna hierarhija, 
koja{to ja poddr`uva nevidlivosta na preveduva~ot 
denes.”23 

aux tentatives traditionnelles de sa « domestication »,  
de son « apprivoisement » à tout prix.21 Selon lui,  
le traducteur postcolonial est celui qui cultive la 
polysémie, les néologismes, la syntaxe fragmentée, 
l’hétérogénéité discursive. La traduction postcoloniale 
se construit en tant que différence et en tant qu’altérité 
visible, en tant que textualité discontinue dans laquelle 
le traducteur rejoint d’une façon inventive la production 
du sens, en subvertissant les représentations et narra-
tions conventionnelles. 

�.�. La théorie postcoloniale  
       et la déconstruction poststructuraliste

Dans sa tentative de « décolonisation » du texte et de 
la traduction, ainsi que de dépassement des attitudes 
eurocentriques et typiquement occidentales qui ont 
longtemps dominé les études de traductologie, la théorie 
postcoloniale de la traduction rejoint la déconstruction 
et la révision de ces catégories déjà opérées par le posts-
tructuralisme. Dans son introduction du livre Repenser 
la traduction. Parole, subjectivité, idéologie,22 Venuti 
écrit : 

« Le poststructuralisme a en fait commencé une remise en 
question radicale des topos traditionnels de la théorie de la 
traduction. Se référant à l’essai de Walter Benjamin Le rôle 
du traducteur, les penseurs poststructuralistes, tels que 
Jacques Derrida et Paul de Man, font exploser l’opposition 
binaire entre l’« original » et la « traduction », ainsi que 
leur hiérarchie traditionnelle soutenant l’invisibilité du tra-
ducteur aujourd’hui. »23 
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Venuti citira biten del od sovremenata kriti~ka
teorija, kako {to e teorijata na intertekstualnosta, 
stavaj}i go pod pra{alnik mitot za avtoritetot i  
originalnosta, koj ja sozdade privilegiranata pozi-
cija na pi{uvaweto vo odnos na preveduvaweto. Toj,  
isto taka, se nadovrzuva i na poststrukturalisti~-
kiot teoreti~ar na kni`evnosta Teri Iglton (Ter-
ry Eagelton), spored kogo tekstovite ne niknuvaat 
ex nihilo, tuku pi{uvaweto i preveduvaweto zavi-
sat od prethodnite tekstovi. Ponatamu, Venuti go 
citira i Derida, koj nudi edna od najvlijatelnite 
revizionisti~ki teorii na prevodot: „Dokolku 
originalot ima potreba da bide nadopolnet, toa e 
zatoa {to toj na po~etokot ne bil tuka bez „gre{ka”, 
celosen, kompleten, totalen, identi~en na samiot 
sebe.”24 Stavaj}i ja „razlikata” vo srceto na ori-
ginalot i na jazikot kako beskone~en sinxir na 
ozna~iteli ~ie zna~ewe e sekoga{ diferencijalno 
i odlo`eno, nikoga{ prisutno kako edinstvo i ce-
lina, Derida pravi prevod od samiot originalen 
tekst, odnosno necelosen proces na preveduvawe na 
eden ozna~uva~ki sinxir vo ednozna~no ozna~eno, i 
ovoj proces e dopolnitelno uslo`net koga e pomesten 
i preveden od strana na drug ozna~uva~ki sinxir vo 
razli~en jazik.25 Prevodot, toga{, ne e ve}e nikoga{ 
celosno „veren”, toj e „povtoruvawe so razlika”, toj 
e sekoga{ nedostig i nadopolnuvawe, i ne mo`e ve}e 
nikoga{ da bide ednostavno proyirno pretstavu-
vawe. Derida ja izlo`uva nevozmo`nosta na „sonot 
na prevod bez ostatoci”. Spored nego, sekoga{ ima 
ne{to {to ostanuva kako vi{ok i {to gi zama~kuva 
granicite me|u originalot i prevodot. Proektot na 
Derida, na koj se nadovrzuva Venuti, e da ja podrie 
binarnata opozicija me|u originalot i negovata re-
produkcija-prevod i da ja napravi nivnata razlika 
neodredliva. Stavaj}i ja na preden plan me|usebnata 
zavisnost i zadol`enost na pi{uvaweto i prevedu-

Venuti y cite une partie importante de la théorie critique 
contemporaine, telle la théorie de l’intertextualité, met-
tant en question le mythe de l’autorité et de l’originalité 
qui ont engendré la position privilégiée de l’écriture par 
rapport à la traduction. Venuti se réfère également au 
théoricien de la littérature poststructuraliste Terry Ea-
gelton, selon lequel les textes n’émergent pas ex nihilo, 
mais plutôt l’écriture et la traduction dépendent de tex-
tes précédents. Venuti, cite par ailleurs Derrida, lequel 
offre une des plus influentes théories révisionnistes de la 
traduction: « Si l’original appelle un complément, c’est 
parce qu`à l’origine il n’était pas là sans « faute », en-
tier, complet, total, identique à soi-même ».24 Mettant 
la « différance » au cœur de l’original et de la langue en 
tant que chaîne infinie de signifiants dont la signification 
est toujours différentielle et différée, jamais présente en 
tant qu’unité, Derrida fait du texte original même une 
traduction, c’est-à-dire, un processus incomplet de tra-
duction d’une chaîne signifiante en un signifié univo-
que, et ce processus est supplémentairement compliqué 
lorsqu’il est déplacé et traduit par une autre chaîne si-
gnifiante dans une langue différente.25 La traduction, 
alors, n’est plus jamais totalement « fidèle », elle est une  
« répétition avec différence », elle est toujours un man-
que et un supplément, et ne peut plus jamais être une 
représentation transparente. Derrida expose l’impossi-
bilité du « rêve de traduction sans restes ». Il y a, dit-il, 
toujours quelque chose qui reste en plus et qui brouille 
les distinctions entre l’original et la traduction. Le pro-
jet de Derrida, auquel se joint Venuti, est de subvertir 
l’opposition binaire entre l’original et sa reproduction-
traduction et de rendre leur différence indécidable. En 
mettant en avant l’interdépendance de l’écriture et de la 
traduction, Derrida subvertit l’autonomie et le privilège 
du texte « original ».
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vaweto, Derida ja podriva avtonomnosta i privile-
gijata na „originalniot” tekst.   

Nadovrzuvaj}i se na ovaa poststrukturalisti~ka 
koncepcija na tekstualnosta, postkolonijalna-
ta teorija sè pove}e ja kritikuva tradicional-
nata evropska ideja na prevodot koja se bazira na 
„romanti~nata” koncepcija na avtorskiot tekst kako 
ve~en i nepogre{liv, vkorenet vo svoeto kulturno 
poteklo. Ovaa bazi~na koncepcija e u{te pove}e 
stavena pod pra{alnik od tekstovite, svedo{tvata 
i iskustvata na bikulturalnite ili multikultural-
nite identiteti koi se sè pomnogubrojni i ja odra-
zuvaat sè poslo`enata kolektivna slika vo site nej-
zini oblici. Taka, vo sovremeniot globaliziran 
svet, ima sè pove}e multilingvalni avtori koi 
pi{uvaat za multilingvalni ~itateli; malku po 
malku, poliglotskata matrica ja menuva onaa na 
edinstveniot „maj~in jazik”. Nasproti osoznavawe-
to na neizbe`nata ambivalentnost, koja proizleguva 
od preklopuvaweto i me{aweto na kulturite, prevo-
dot isto taka treba da bide revidiran, so ogled na 
toa deka izvornata, originalnata literatura i 
prevedenata, deriviranata literatura, ne mo`e ve}e 
da bidat jasno definirani i razgrani~eni. Spored 
postkolonijalnata kritika, zagubata na jasnata dis-
tinkcija me|u produkcijata i reprodukcijata gi 
preispituva, isto taka, vospostavenite granici na 
mo}ta i gi podriva etabliranite evrocentri~ni 
kulturni modeli koi gi privilegirale koloni-
jalnite jazici nad domorodnite, pi{uvaweto nad 
usmenosta, lingvisti~kata kultura nad inskrip-
tivnite kulturi od poinakov vid26 itn. Poradi toa, 
avtorstvoto videno kako preveduvawe e i podrivawe 
na kolonijalniot avtoritet.

Rejoignant cette conception poststructuraliste de la tex-
tualité, la théorie postcoloniale critique de plus en plus 
l’idée traditionnelle européenne de la traduction qui 
se fonde sur la conception « romantique » de l’œuvre 
d’auteur en tant qu’oeuvre éternelle et sans-faute, enraci-
née dans son origine culturelle. Cette conception basique 
est encore plus remise en question par les textes, les té-
moignages et les expériences des identités biculturelles 
ou multiculturelles, de plus en plus nombreuses, reflétant 
l’image collective de plus en plus complexe dans tous ses 
reflets.  Aussi, dans le monde contemporain globalisé, y 
a-t-il de plus en plus d’auteurs multilingues qui écrivent 
pour des lecteurs multilingues; petit à petit, la matrice 
polyglotte des sujets plurilingues remplace celle de la  
« langue maternelle ». Face à cette prise de conscience 
de l’ambivalence inévitable, qui résulte du recoupement 
et du mélange des cultures, la traduction doit être éga-
lement revue, étant donné que la littérature-source, 
originale, et la littérature dérivée, traduite, ne peuvent 
plus être clairement définies et distinguées. Selon la cri-
tique postcoloniale, la perte de la distinction claire en-
tre la production et la reproduction remet également en 
question les frontières du pouvoir établi et subvertit les 
modèles culturels eurocentriques qui ont privilégié les 
langues coloniales par rapport aux langues indigènes, 
l’écriture par rapport à l’oralité, la culture linguistique 
par rapport aux cultures inscriptives de type différent,26 
etc. C’est pourquoi la création, l’oeuvre d’auteur vue en 
tant que traduction subvertit l’autorité coloniale. 
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3.3. Prisvojuvaweto na kolonizatorskiot jazik 

Konceptot na prisvojuvaweto (appropriation), kako 
{to e definiran vo deloto Post-Colonial Studies, The 
key concepts,27 vo postkolonijalnata teorija mo`e 
da pretstavuva ~in na uzurpacija vo razli~ni kul-
turni oblasti, no najmo}ni se onie na jazikot i tek-
stualnosta. Jazikot pretstavuval osnovno sredstvo 
na kolonizatorskata „civilizatorska” misija. Kako 
{to toa go naveduva italijanskata teoreti~arka na 
kni`evnosta Fran~eska Neri (Franceska Neri) vo svo-
jata studija „Multikulturalizam, postkolonijalni 
studii i dekolonizacija”,28 kolonijalnite jazici 
se zadr`aa mnogu podolgo od samite imperii i sè 
u{te se najupotrebuvanite jazici vo svetot. Zatoa i 
postkolonijalnite pisateli, vo procesot na dekolo-
nizacija, go prisvojuvaat jazikot na nivnite koloni-
zatori, (zlo)upotrebuvaj}i go, za na nego, kako mo}no 
sredstvo za izrazuvawe, da gi prevedat sopstvenite 
kultura i identitet. Zaposednuvaj}i go koloniza-
torskiot jazik, tie, pritoa, ja potkopuvaat tradici-
jata od koja toj poteknuva i, predizvikuvaj}i pres-
vrtuvawe na tradicionalnata lingvisti~ka per-
spektiva, gi podrivaat kolonijalnite temeli. Taka 
irskiot pisatel i nobelovec Simus Heni (Seamus 
Heaney) (1939), koga zboruva za svojot sonarodnik, 
pisatelot Xejms Xojs (James Joyce) koj go upotrebuva 
narodskiot angliski za da pi{uva, tvrdi deka ovoj 
posledniov go pretvoril angliskiot od „imperijal-
no poni`uvawe” vo „domorodno oru`je”.29 

Upotrebata na zapadnite jazici na postkolonijalni-
te avtori igra dvojna uloga: od edna strana afirma-
cija na sopstvenata doma{na kultura, od druga pak, 
koristewe na jazikot na mo}ta na eden nov na~in, 
preku koj se realizira avtonomijata.30 Komunika-
cijata me|u kni`evnostite od „Tretiot svet” ili 

�.�. L’appropriation de la langue du colonisateur 

Le concept de l’appropriation, tel qu’il est défini dans 
l’ouvrage Post-Colonial studies, The key concepts,27 
peut, dans la théorie postcoloniale, représenter un acte 
d’usurpation dans différents domaines culturels, les plus 
puissants étant ceux de la langue et de la textualité. La 
langue a représenté le moyen essentiel de la mission  
« civilisatrice » coloniale. Comme l’analyse la théori-
cienne italienne de la littérature Francesca Neri, dans 
son étude « Multiculturalisme, études postcoloniales et 
décolonisation »,28 les langues coloniales se sont mainte-
nues beaucoup plus longtemps que les Empires eux-mê-
mes et sont toujours les langues les plus utilisées dans le 
monde. C’est pourquoi les écrivains postcoloniaux, dans 
le processus de la décolonisation, s’approprient la lan-
gue de leur colonisation, l’utilisant et en abusant, pour 
- en tant que moyen d’expression puissant - y traduire 
leurs propres culture et identité. S’appropriant la langue 
de la colonisation, ils subvertissent cependant la tradi-
tion de son origine, et, provoquant un renversement de 
la perspective linguistique traditionnelle, déconstruisent 
les fondements coloniaux. Ainsi l’écrivain et prix Nobel 
irlandais Seamus Heaney (1939), parlant de son com-
patriote, l’écrivain James Joyce, qui utilise l’anglais dé-
motique pour écrire, affirme-t-il que ce dernier a trans-
formé l’anglais, d’une « humiliation impériale », en une  
« arme native ».29  

L’utilisation des langues occidentales par les auteurs 
postcoloniaux joue un rôle double : d‘un côté affirmation 
de leur propre culture locale, d’un autre côté utilisation 
de la langue du pouvoir d’une nouvelle façon à travers 
laquelle se réalise l’autonomie.30 La communication en-
tre les littérature du « Tiers-monde » ou les littératures 
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„pomalite” kni`evnosti, kako i nivnoto po{iroko 
zna~ewe i afirmacija, zavisi vo golema mera od 
posredni~kata funkcija na zapadnite jazici (od-
nosno jazicite na kolonizacijata). Prisvojuvaweto 
na angliskiot, imperijalniot jazik, vo postkolo-
nijalnata teorija pretstavuva sredstvo za polesna 
intervencija vo dominantniot diskurs, za interpo-
lacija na sopstvenite kulturni realnosti kako i za 
dopirawe na po{iroka publika. Taka, nadvisnuvaj}i 
se povtorno so pomo{ na kriti~kite alatki na post-
kolonijalnata teorija nad sovremeniot balkanski 
kontekst i onoj na zemjite od porane{na Jugoslavi-
ja, mo`eme da ja citirame Zamisluvaj}i go Balka-
not, uspehot na bugarskata teoreti~arka Marija To-
dorova, koja `ivee i raboti vo SAD, ~ija kniga be{e 
zabele`ana i do`ivea uspeh vo po{iroki ramki, 
osobeno blagodarej}i na faktot {to be{e objavena na 
jazikot na „globalizacijata” i „neokolonizacijata”, 
odnosno na angliski. Na ova mo`eme da go dodademe 
i svetskiot uspeh na najpopularniot slovene~ki fi-
losof Slavoj @i`ek, koj pi{uva re~isi isklu~ivo 
na angliski, ve{to prisvojuvaj}i go, kako i mnogu 
drugi intelektualci, avtori od ovie „periferni” 
ili „marginalizirani” („balkanizirani”) kulturi,  
koi se postojano prinudeni da (se) preveduvaat na 
nekoj od zapadnite jazici. 

No, istovremeno, upotrebata na jazikot na 
(neo)kolonizacijata ne e samo ~in na „preveduvawe” 
na koloniziraniot tekst vo jazikot na kolonizato-
rot i afirmacija na sopstvenata kolonizirana kul-
tura, tuku toa mo`e da bide, isto taka, ~in na trojna 
subverzija: preveduvaweto vo sebe ja sodr`i postap-
kata na decentrirawe i na koloniziraniot i na ko-
lonizatorskiot tekst, kako i na nivniot kontekst. 
Preveduvaweto na „sopstvenite” i „izvorni” kultu-
ra i jazik i nivnoto distancirano percepirawe i 

« minoitaires », ainsi que leur signification plus large 
et affirmation, dépend dans une grande mesure du rôle 
médiateur des langues occidentales (c’est-à–dire des 
langues de la colonisation). L’appropriation de la lan-
gue anglaise, impérialiste, dans la théorie postcoloniale, 
représente un moyen d’intervention plus facile dans le 
discours dominant, un moyen d’interpoler ses propres 
réalités culturelles et de toucher un public plus large. 
Ainsi, appréhendant encore une fois le contexte balka-
nique contemporain et celui des pays de l’ancienne You-
goslavie, nous pouvons citer le succès de la théoricienne 
bulgare Maria Todorova, qui vit et travaille aux Etats-
Unis, et dont le livre, Imaginant les Balkans, a été lar-
gement remarqué et a eu un grand succès, grâce au fait, 
également, qu’il a été publié dans la langue de la « globa-
lisation » et de la « néocolonisation », c’est-à-dire en an-
glais. A cela nous pouvons ajouter le succès mondial du 
philosophe slovène le plus populaire, Slavoj Žižek, qui 
écrit presque exclusivement en anglais, se l’appropriant 
habilement, ainsi que de nombreux autres intellectuels 
et auteurs, représentants des cultures « périphériques » 
ou « marginalisées » (« balkanisées ») qui doivent (se) 
traduire constamment dans une des langues occiden-
tales (en anglais, principalement).  

En même temps, cependant, l’utilisation de la langue de 
la « (néo)colonisation » n’est pas seulement un acte de  
« traduction » du texte colonisé dans la langue du coloni-
sateur et affirmation de sa propre culture, mais elle peut 
aussi être celui d’une triple subversion: celle du texte co-
lonisé et du texte colonisateur, ainsi que du contexte. La 
traduction de ses « propres » et « originaires » culture et 
langue et leur perception distanciée en tant qu’« étran-
gères » et  « traduites », permet en même temps leur dé-
sacralisation, décolonisation et déterritorialisation,  par-
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kako „tu|i/stranski” i „prevedeni”, istovremeno ja 
ovozmo`uva nivnata desakralizacija, dekoloniza-
cija i dislokacija, osobeno potrebna vo odredeni (i 
nam poznati) konteksti vo koi opasno preovladuvaat 
kulturniot esencijalizam i stravot od drugosta.31 

3. Dekolonizacijata na jazikot

3.1. Bilingvalnata paradigma

Bilingvalniot identitet, koj se gradi niz eden pro-
ces na diskontinuirano preveduvawe/pregovarawe, 
se javuva kako svoevidna paradigma na postkoloni-
jalniot translacionen identitet. Kako {to toa go 
analizira F. Gro`an (F. Grosjean), bilingvalecot 
ne se smeta ve}e za dva monolingvisti vo edno lice, 
tuku za komunikacisko bitie koe se slu`i so dvata 
jazika (odvoeno ili zaedno) za da vleze vo interak-
cija so svetot koj go opkru`uva, odnosno kako lice 
koe ima „edinstven” identitet koj se zasnova vrz 
dvete kulturi/dvata jazika istovremeno.32 Spored 
edna nova definicija, bilingvizmot se definira 
kako redovna upotreba na dva (ili pove}e) jazika ili 
dijalekti. Vo taa smisla, polovinata od svetot e bi-
lingvalna i bilingvizmot se manifestira vo site 
zemji na svetot, kaj site op{testveni klasi, kaj site 
starosni grupi: nau~nicite procenuvaat deka barem 
polovinata od svetskoto naselenie e bilingvalno. 

Postkolonijalnata teorija go promovira iskustvoto 
na bilingvizmot (multilingvizmot) i kako iskus-
tvo na dekonstruirawe na monolingvizmot (i na 
monokulturalizmot), odnosno, na jazi~nata i kul-
turnata hegemonija i suprematija vrz koja se bazira 
kolonijalniot imperijalizam. Postkolonijalniot 
bilingvalen subjekt e onoj koj `ivee vo i e za`ivean 
od dva jazika, onoj koj se nao|a me|u dve kulturi, 

ticulièrement nécessaire dans certains contextes (bien 
connus de nous-mêmes) dans lesquels règnent dange-
reusement l’essentialisme culturel et la peur de l’autre.31

�. La décolonisation de la langue

�.1. Le paradigme bilingue

L’identité bilingue, qui se construit à travers un pro-
cessus de traduction/négociation discontinue, apparaît 
comme une sorte de paradigme de l’identité translation-
nelle postcoloniale. Ainsi que l’analyse F. Grosjean, le 
bilingue n’est plus considéré comme deux monolingues 
en une seule personne, mais comme un être de commu-
nication qui se sert de ses deux langues (séparément ou 
ensemble) pour interagir avec le monde environnant, 
c’est-à-dire comme une personne ayant une identité  
« unique » fondée dans les deux cultures simultané-
ment.32 Une nouvelle définition du bilinguisme définit 
celui-ci comme l’utilisation régulière de deux (ou plu-
sieurs) langues ou dialectes. Dans ce sens, la moitié du 
monde serait bilingue et le bilinguisme se manifeste 
dans tous les pays du monde, dans toutes les classes de 
société, dans tous les groupes d’âge: les scientifiques es-
timent qu’au moins la moitié de la population du monde 
est bilingue. 

La théorie postcoloniale promeut également l’expérience 
du bilinguisme (multilinguisme) comme une expérience 
de décolonisation du monolinguisme (et du monocul-
turalisme), c’est-à-dire de l’hégémonie et suprématie 
linguistique et culturelles sur lesquelles se fonde l’impé-
rialisme colonial. Le sujet postcolonial bilingue est celui 
qui habite (et est habité par) deux langues, qui se trouve 
entre deux cultures, en déconstruisant leur hiérarchie 
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dekonstruiraj}i ja pritoa nivnata tradicionalna 
(kolonijalna) hierarhija. Taka, bilingvizmot i 
multilingvizmot mo`e da bidat protolkuvani i 
kako veselo i pove}ezna~no poliglotsko oslobodu-
vawe od zatvoreniot monolingvalen/monokulturen 
mit, mitot na homogeniot identitet.

3.2. Bilingvalna qubov

Bilingvalna qubov e naslovot na romanot na ma-
grebskiot postkolonijalen pisatel Abdelkebir 
Katibi (Abdelkebir Khatibi) (1938),33 vo koj upotreba-
ta na francuskiot jazik na kolonizatorot, vrz poza-
dina od arapsko-islamska kultura, stanuva mo`nost 
za nivno zaemno melezewe i podrivawe. Za Katibi, 
dvi`eweto na dekolonizacijata e ona na eden radi-
kalen bilingvizam,34 plurilingvizmot e za nego ra-
dikalniot element koj gi predizvikuva podelbite i 
hierarhiite. Toj samiot, vo taa smisla, pi{uva: „A 
me|utoa, nie, Tretiot svet, mo`eme da sledime eden 
tret pat”.35 Ovoj „tret pat” (koj se nadovrzuva na kon-
ceptot na „tretiot prostor” na Homi K. Baba36) e toa 
dvojno podrivawe na dvata jazika, dvete kulturi. Ka-
tibi, vpro~em, od toa pravi teoriski koncept, a toa 
e konceptot na „bilangvizmot” (bilanguisme).37

Spored Katibi, tamu kade {to bilingvalecot upotre-
buva eden edinstven jazik, toj istovremeno se nao|a vo 
postojano dvi`ewe me|u razli~ni sloevi na  jazikot/
jazicite, dr`ej}i se postojano vo eden me|u-prostor 
i baraj}i od ~itatelot da go stori istoto. Bilangval-
niot pisatel-preveduva~ raboti vo edna sostojba na 
postojana me|uzavisnost i me|uzna~nost vo tekstot. 
Procesot na preveduvawe e sinxir na beskone~ni i 
neprekinati zna~ewa koi koegzistiraat vo duhot na 
bilangvalecot.38 Monolingvalnite ~itateli imaat 
te{kotii da gi ~itaat postkolonijalnite tekstovi. 

traditionnelle. Le bilinguisme et le multilinguisme, ainsi, 
peuvent être interprétés  comme une libération polyglot-
te, joyeusement plurivoque, du mythe monolingue/mo-
nocultural fermé, le mythe de l’identité homogène.  

�.�. Amour bilingue

Amour bilingue est le titre du roman du romancier ma-
grébin postcolonial Abdelkebir Khatibi (1938),33 dans le-
quel l’utilisation de la langue française du colonisateur, 
sur fond de culture arabo-islamique, devient une possi-
bilité d’expérimentation, de métissage et de subversion 
de celle-là. Pour Khatibi, le mouvement de la décolonisa-
tion est celui d’un bilinguisme radical,34 le plurilinguisme 
devenant pour lui l’élément radical qui défie la « com-
partimentalisation » et les hiérarchies. Il écrit lui-même 
dans ce sens: « Et pourtant, nous pouvons, Tiers-monde, 
poursuivre une tierce voie ».35 Cette « tierce voie » (qui 
rejoint le concept du « tiers-espace » de Homi Bhabha36), 
est cette double subversion des deux langues, des deux 
cultures. Il en fait d’ailleurs aussi un concept théorique: 
le concept du « bilanguisme ».37

Là où, selon Khatibi, le bilingue utilise une seule langue 
à la fois, le bilangue se trouve en mouvement constant 
entre les différentes couches de la/des langue(s), se 
maintenant perpétuellement dans un espace « entre-les-
deux », et demandant au lecteur de faire la même chose. 
L’écrivain-traducteur bi-langue opère dans un état con-
stant d’interdépendance et d’inter-signification dans le 
texte. Le processus de traduction est une chaîne de signi-
fications sans fin et sans interruption qui coexistent dans 
l’esprit du bi-langue.38 Les lecteurs monolingues ont du 
mal à lire les textes postcoloniaux. Ainsi, Amour bilingue 
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Taka, Bilingvalna qubov na Katibi, vo koj  prevodot 
stanuva beskraen, gi predizvikuva isto na{ite kom-
petencii na ~itateli-preveduva~i i nè kani da gi 
razvieme na{ite kapaciteti na globalno ~itawe vo 
eden postkolonijalen svet.

3.3. Decentrirawe na „maj~iniot jazik”

Deloto na bilingvalnite i/ili plurilingvalnite 
postkolonijalni avtori se javuva kako ~in na otpor 
sprema kolonijalniot i imperijalniot monoling-
vizam, koj prodol`uva da veruva deka mo`e da go ~ita 
svetot niz sopstvenite dominantni jazici.39 Biling-
valnoto konstruirawe na postkolonijalniot hibri-
den identitet voedno se razotkriva kako skapoceno 
iskustvo na dekonstruirawe na monolingvalniot 
identitet i na kulturniot esencijalizam, koi gi 
poddr`uvaat imperijalisti~kite/kolonijalnite 
(i na nacionalnite/nacionalisti~kite) podelbi. 
Melezej}i gi jazicite i pre~ekoruvaj}i gi nivnite 
granici, postkolonijalniot bilingvalen identitet 
vr{i podrivawe na tradicionalnata nadmo} na ko-
lonizatorskiot jazik. Od druga strana, toj se vpi{uva 
i vo eden po{irok proces na dekolonizacija na sa-
miot koncept na „izvoren jazik”, bidej}i bilingvi-
zmot pretstavuva i iskustvo na dekonstruirawe (na 
konceptot) na „maj~iniot jazik”.40 Preminuvaj}i 
postojano od eden kon drug jazik, bilingvalniot 
identitet se konstituira kako „razlika vo sebe”, a 
bilingvalnosta se javuva kako iskustvo na zastra-
nuvawe i na udvojuvawe, na skr{nuvawe i na decen-
trirawe na maj~iniot jazik, ovozmo`uvaj}i duri i 
toj samiot da se razotkrie kako lingvisti~ka i kul-
turna konstrukcija, pretstava, prevod i podrivaj}i 
go negoviot „priroden”, „izvoren” i „apsoluten” ka-
rakter (tradicionalnata hierarhiska podelba me|u 
„izvorniot tekst” i „izvedeniot prevod”, se zasnova 

de Kathibi défie aussi nos compétences de lecteur-tra-
ducteurs, et nous invite à développer nos capacités de 
lecture globale dans un monde postcolonial. 

�.�. Décentrement de la « langue maternelle »

L’oeuvre des écrivains postcoloniaux bilingues et/ou plu-
rilingues apparaît ainsi comme un acte de résistance face 
au monolingusime colonial et impérialiste qui continue à 
croire qu’il peut lire le monde à travers ses propres lan-
gues dominantes.39 La construction bilingue/plurilingue 
de l’identité postcoloniale hybride, se découvre en même 
temps comme une expérience précieuse de déconstruc-
tion de l’identité monolingue et de l’essentialisme cultu-
rel, qui soutiennent les divisions impérialistes/coloniales 
(et aussi nationales/nationalistes). Métissant les langues 
et transgressant leurs frontières, l’identité postcoloniale 
bilingue subvertit la suprématie traditionnelle de la lan-
gue colonisatrice. Elle s’inscrit aussi dans un processus 
plus large de décolonisation du concept même de « lan-
gue source », car le bilinguisme représente également 
une expérience de déconstruction de la « langue materne-
lle ».40 En passant constamment d’une langue à une autre, 
l’identité bilingue se construit comme une « différence á 
soi » et la bilingualité apparaît comme une expérience 
d’égarement et de dédoublement, de divagation et de 
décentrement de la langue maternelle, permettant que 
celle-ci se découvre en tant que construction/représen-
tation/représentation linguistique et culturelle, et que 
son caractère « naturel », « originaire » et « absolu » 
soit déconstruit (la division hiérarchique traditionnelle 
entre le « texte source » et la « traduction dérivée » se 
fonde aussi sur le concept de la « pureté de la langue ma-
ternelle », qui est considérée comme naturelle, et c’est 
pourquoi tout éloignement de celle-ci est impur, mons-
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isto vrz konceptot na „~istotata na maj~iniot jazik”  
koj se smeta za priroden i zatoa sekoe oddale~uvawe 
od nego e ne~isto, monstruozno i amoralno, pa i ana-
cionalno). Iskustvoto na izleguvaweto od sopstve-
niot jazik za toj da se razotkrie kako stranski, tu|, 
drug (kako jazik podednakvo podlo`en na prevedu-
vawe i na pretstavuvawe) e tokmu „inicijaciskoto” 
iskustvo {to go ovozmo`uva bilingvalniot identi-
tet. Toa e iskustvoto na dekolonizacijata na jazikot 
{to go razrabotuva postkolonijalnata teorija, kade 
identitetot i jazikot se sekoga{ ve}e prevedeni i 
pretstaveni. Bilingvalnata lokacija, taka, stanuva 
hibridniot prostor na preklopuvawe na tekstovite, 
jazicite i kulturite, srede koj niknuva eden dekon-
struiran „tret jazik” za koj{to pi{uva Homi Baba,41 
koj se vospostavuva vo diskontinuiraniot proces na 
pregovarawe i preveduvawe na postkolonijalnite 
identiteti kako svoeviden „tret prostor”, vo koj 
kulturite me|usebno se preklopuvaat, se sovpa|aat, 
pottiknuvaj}i niknuvawe na drugi, dekolonizirani 
lokacii i jazici, odnosno poinakov prostor, koj  
voedno go ovozmo`uva subverzivnoto pojavuvawe na 
„otpor pri preveduvaweto”. 

 
Sredbata na preveduva~kite studii so postkolo-
nijalnata teorija, sredbata so pove}ejazi~nosta i 
vkrstuvaweto na pove}e kulturi, ni ovozmo`uva preis-
pituvawe na tradicionalnite evropocentri~ni 
vrednosti na zapadnata kultura: ovaa sredba ni 
poka`uva deka samata ideja za „izvoren” tekst, za 
„izvorna” i „~ista” kultura, ne mo`e ve}e da postoi 
vo ramkite na eden globalen i hibriden svet, vo koj 
„razmenata e vo korenot na zborot”.42   

trueux et amoral, et aussi anational). L’expérience de la 
sortie de sa propre langue pour  découvrir celle-ci comme 
étrangère, autre (comme une langue également soumise 
à la traduction et à la représentation), est justement l’ex-
périence « initiatique » permise par l’identité bilingue. 
C’est l’expérience de la décolonisation de la langue qui 
est élaborée par la théorie postcoloniale, où l’identité et 
la langue sont toujours déjà traduites et représentées. 
La location bilingue, ainsi, devient l’espace hybride du 
recoupement des textes, des langues et des cultures, au 
sein duquel émerge une « tierce langue » déconstruite, 
sur laquelle écrit Homi Bhabha,41 et qui s’établit dans le 
processus discontinu de négociation et traduction des 
identités postcoloniales, comme une sorte de « tiers-es-
pace » dans lequel les cultures s’enchevêtrent, coïncident 
entre elles, en provoquant l’émergence d’autres locations 
et langues décolonisées, c’est-à-dire un espace autre, qui 
permet également l’apparition subversive de la « résis-
tance à la traduction ». 

 
La rencontre des études de traductologie avec la théo-
rie postcoloniale, la rencontre avec le multilinguisme et 
l’enchevêtrement de plusieurs cultures, nous permet la 
remise en question des valeurs traditionnelles eurocen-
triques de la culture occidentale: cette rencontre nous 
montre que l’idée même de « texte source », de culture  
« originaire » et « pure » ne peut plus exister, dans le ca-
dre d’un monde global et hybride dans lequel  « l’échan-
ge est dans la source des mots ».42   
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Namesto zaklu~ok: Stranci na samite sebe

„Stranci” od sekakov vid go naseluvaat globali-
ziraniot postkolonijalen svet, emigranti, imi-
granti, migranti, begalci, raseleni lica koi 
doa|aat od porane{nite kolonii i od Tretiot 
svet, obezdomeni i obeskoreneti bitija so hi-
bridni identiteti. Kako {to toa go pi{uva dis-
lociranata poststrukturalisti~ka teoreti~arka 
i psihoanaliti~arka so bugarsko poteklo Julija 
Kristeva (Julia Kristeva) vo svojata kniga Stranci 
na samite sebe (Étrangers à nous-mêmes), stranci-
te se onie koi se prinudeni postojano da se preve-
duvaat i da gi pregovaraat svoite (kulturni) iden-
titeti i, vo toj proces na preveduvawe, i ottuka na 
melezewe, tie go izgubile „prirodniot pogled na 
svetot” i kriti~kata distanca ostanuva postojano 
prisutna. Kristeva gi analizira strancite kako 
onie koi se „egzilirani od maj~iniot jazik”.43 Pri-
nuden da se izrazuva vo idiom koj ne mu e blizok, 
odvoen zasekoga{ od avtenti~nosta i od original-
nata smisla na maj~iniot jazik, imaj}i go „presek-
nato maj~inskiot izvor na zborovite”,44 stranecot, 
spored Kristeva,  e onoj koj e „me|u dva jazika”,45 onoj  
koj e osuden da se (is)ka`uva na „sekoga{ podednakvo 
pribli`ni na~ini”.46 Vo zagubata na „maj~iniot 
jazik”, vo svojata potraga po „originalniot/izvor-
niot” i „to~niot” na~in na imenuvawe na ne{tata vo 
idiomot na noviot jazik, stranecot stanuva kralot 
na pomestuvawata na jazikot, na negovite metafori 
i metonimii. Stranecot, kaj Kristeva, e kralot na 
retorikata i na poliglosijata.47 

Nalikuvaj}i na stranecot-poliglot na Kristeva, 
li{en od majka, postkolonijalniot bilingvalec, 
toa „raznebiteno” dislocirano hibridno bitie, mi-
nuva niz klu~noto dekolonizatorsko iskustvo za koe 

En guise de conclusion: Etrangers à nous-mêmes

Des « étrangers » de toute sorte peuplent le monde glo-
balisé postcolonial, des émigrés, des immigrés, des mi-
grants, des réfugiés, des personnes déplacées provenant 
des ex-colonies et du Tiers-monde, des êtres déracinés 
et sans-domicile, aux identités hybrides. Les étrangers, 
comme l’écrit la théoricienne poststructuraliste déterri-
torialisée d’origine bulgare Julia Kristeva, dans son livre 
Etrangers à nous-mêmes, sont ceux qui doivent constam-
ment se traduire et négocier leurs identités (culturelles) 
et, dans ce processus de traduction, et par là de métis-
sage, ils ont perdu « le regard naturel sur le monde » 
et la distance critique reste constamment présente. Kris-
teva analyse les étrangers comme ceux qui sont « exilés 
de la langue maternelle ».43 Devant s’exprimer dans un 
idiome non-familier, séparés à jamais de l’authenticité et 
du sens originaire de la langue maternelle, ayant « coupé 
la source maternelle des mots »,44 l’étranger, selon Kris-
teva, est celui qui est « entre deux langues »,45 celui qui 
est condamné à se dire de « manières toujours aussi ap-
proximatives ».46 En perte de la « langue maternelle », 
dans sa recherche de la façon « originaire/originelle » et 
« juste » de nommer les choses dans l’idiome de la nou-
velle langue, l’étranger devient le roi des déplacements 
de la langue, de ses métaphores et de ses métonymies. 
L’étranger, chez Kristeva, devient le roi de la rhétorique 
et de la polyglossie.47

Ressemblant à l’étranger-polyglotte de Kristeva, cet être 
déchu de sa mère, le polyglotte postcolonial, cet être dé-
territorialisé et dépourvu d’essence, traverse l’expérience 
clé décolonisatrice dont nous parle la théorie postcolo-
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ni zboruva postkolonijalnata teorija, vkusuvaj}i 
ja decentriranata komponenta na „sopstveniot” 
identitet kako alteritet, kako „razlika vo sebe”, 
otkrivaj}i go tokmu „stranecot vo sebe”. A otkri-
vaweto na stranecot vo sebe, na toj „vonemiruva~ki 
alteritet”, kako {to toa go konstatira povtorno Ju-
lija Kristeva vo svojata kniga Stranci na samite 
sebe, ja smestuva razlikata vo nas i ja dava kako kraen 
uslov na na{eto sobitstvuvawe so drugite:

„Stranoto e vo mene, zna~i, site sme stranci. Ako sum jas 
stranec, nema stranci.”48

Prevodot od francuski jazik e na avtorkata

Bele{ki:

1. Armando Wi{i, prir. Komparativna kni`evnost. 
(Skopje: DKKM i Magor, 2006), 265-266.

2. Translation: prevod; od lat. translatio, od transferre: 
prenesuva, preseluva, pomestuva.

3. Vidi Homi K. Bhabha, The Location of Culture (London 
and New York: Routledge, 1994).

4. Za Homi Baba kolonizatorot i koloniziraniot ne 
mo`at da bidat videni kako odvoeni entiteti koi se 
definiraat poedine~no. Namesto toa, Baba predlaga 
deka pregovaraweto na kulturniot identitet povleku-
va postojana konfrontacija i razmena na kulturnite 
performansi koi ovozmo`uvaat zaedni~ko i promen-
livo prepoznavawe i pretstavuvawe na kulturnata ra-
zlika.

niale, en goûtant la composante décentrée de sa  « pro-
pre » identité en tant qu’altérité, en tant que « différance 
en soi », découvrant justement l’étranger en soi-même. 
Et la découverte de l’étranger en soi-même, de cette « al-
térité troublante », comme le constate encore Julia Kris-
teva dans son livre Etrangers à nous-mêmes, installe la 
différence en nous et la donne comme condition ultime 
de notre être avec les autres:

« L’étrange est en moi, donc nous sommes tous des étrang-
ers. Si je suis étranger, il n’y a pas d’étrangers. »48

Note:

1. Армандо Њиши (édité par) Komparativna kni`ev-
nost (Скопје: ДККМ & Магор, 2006), 265-266.

2. Nous avons gardé ici l’expression anglaise de Bhabha 
 («translational identities»), se référant aussi au sens  pre-

mier du terme en ancien français : « traduction » 1170 ; du 
lat. translatio, de transferre.

3. Cf.  Homi K. Bhabha, The Location of Culture (London 
and New York: Routledge, 1994).

4. Pour Bhabha, le colonisateur et le colonisé ne peuvent être 
vus en tant qu’entités séparées qui se définissent séparé-
ment. A la place de cela, Bhabha suggère que la négocia-
tion de l’identité culturelle entraîne la confrontation et 
l’échange continus des performances culturelles, lesquel-
les produisent une reconnaissance ou représentation mu-
tuelle et mutable de la différence culturelle. 
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5. Vidi Homi K. Bhabha, The Location of Culture, op. cit.; 
“Culture’s in-Between,” vo Stuart Hall and Paul du Gay 
(ed.), Questions of cultural identity (London and New 
Delhy: Thousand Oaks, 1996).

6. Homi K. Bhabha, “Culture’s in-Between,” vo Questions of 
Cultural Identity, ed. Stuart Hall and Paul du Gay (Lon-
don and New Delhy: Thousand Oaks, 1996).

7. Homi K. Bhabha, “Postcolonial Criticism,” vo Redraw-
ing the Boundaries: The Transformation of English and 
American Literary Studies, ed. Stephen Greenblatt and 
Giles Gunn (New York: MLA, 1992), 437-465. 

8. Potpiraj}i se vrz poststrukturalisti~kata teorija, 
Baba, vo Lokacijata na kulturata, veli deka saka da 
&  pridade na istatata „specifi~no postkolonijalna 
proveniencija”.

9. R. J. C., Young, Colonial Desire: Hibridity in Тheory, Cul-
ture and Race (London: Routledge, 1995), 25.

10. ”The Third Space, Interview with Homi Bhabha,” vo Iden-
tity: Community, Culture, Difference, ed. Jonathan Ruth-
eford (London: Lawrence & Wishart, 1990), 207-221.

11. Ambivalentnosta e u{te eden od klu~nite teoriski 
koncepti na deloto na Homi Baba. Ovoj termin (spored 
Post-colonial Studies, The Key Concepts, (London and 
New York: Routledge, 2000), 13-14), najprvin be{e 
razvien od psihoanalizata za da opi{e edna posto-
jana fluktuacija me|u simultanata privle~nost i 
odbivnost na nekoj objekt. Adaptirana na postkoloni-
jalnata teorija od Homi Baba, ovoj koncept ja opi{uva 
kompleksnata me{avina na privle~nost i odbivnost 
koja go karakterizira odnosot me|u kolonizatorot i 
koloniziraniot. Odnosot e ambivalenten bidej}i 
koloniziraniot subjekt nikoga{ ne e ednostavno i 
celosno protivstaven na kolonizatorot. Namesto da 
pretpostavuva deka odredeni kolonizirani subjekti 

5. Cf. Homi K. Bhabha, The Location of Culture, op. cit.; 
“Culture’s in-Between,” Stuart Hall and Paul du Gay (ed.), 
Questions of Cultural Identity (London and New Delhy: 
Thousand Oaks, 1996).

6. Homi K. Bhabha, “Culture’s in-Between,” in Stuart Hall 
and Paul du Gay (ed.), Questions of Cultural Identity 
(London and New Delhy: Thousand Oaks, 1996).

7. Homi K. Bhabha, “Postcolonial Criticism,” in Redraw-
ing the Boundaries: The Transformation of English and 
American Literary Studies, ed. Stephen Greenblatt and 
Giles Gunn. (New York: MLA, 1992), 437-465. 

8. S’appuyant sur la théorie poststructuraliste, Bhabha, dans 
La location de la culture (1994), se dit vouloir donner à 
celle-ci une «provenance spécifiquement postcoloniale ». 

   

9. R. J. C., Young, Colonial Desire: Hibridity in Тheory, Cul-
ture and Race (London: Routledge, 1995), 25.

10. “The Third Space, Interview with Homi Bhabha,” in Iden-
tity: Community, Culture, Difference, ed. by Jonathan 
Rutheford (London: Lawrence & Wishart, 1990), 207-
221.

11. L’ambivalence est encore un des concepts théoriques clé 
de l’œuvre de Homi Bhabha. Ce terme, (selon Post-colo-
nial studies, The Key Concepts, Routledge Key Guides 
(London and New York: Routledge, 2000), 13-14) a tout  
d’abord été développé par la psychanalyse pour décrire 
une fluctuation constante entre vouloir une chose et son 
contraire. Adapté à la théorie postcoloniale par Homi Bha-
bha, ce concept décrit le mélange complexe d’attraction 
et de répulsion qui caractérise la relation ente le colonisé 
et le colonisateur. La relation est ambivalente, car le sujet 
colonisé n’est jamais simplement et complètement opposé 
au colonisateur. Au lieu de présupposer que certains su-
jets colonisés sont « complices »  et d’autres « résistants », 
l’ambivalence suggère que la complicité et la résistance 
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se „sou~esnici”, a drugi „pretstavnici na otporot”, 
ambivalentnosta sugerira deka sou~esni{tvoto i 
otporot postojat vo edna fluktuira~ka relacija vo 
samiot kolonijalen subjekt. Ambivalentnosta ja pod-
riva jasno etabliranata mo} na kolonijalnata domi-
nacija bidej}i taa go voznemiruva ednostavniot odnos 
me|u kolonizatorot i koloniziraniot. Taka ambiva-
lentnosta ja podriva monolitskata kolonijalna dom-
inacija. 

               
12. Homi K. Bhabha, The Location of Culture, op.cit.

13. Vidi ja vo taa smisla analizata na svoevidniot „post-
kolonijalen” status na Balkanot {to ja pravi Marija 
Todorova vo svojata kniga Zamisluvaj}i go Balkanot, 
(1997, 2001 za makedonskoto izdanie) , ili pak anali-
zata na kolonijalniot u~inok na imagolo{kite mod-
eli za Balkanot kako „margina”, „periferija na Ev-
ropa” {to ja pravi Elizabeta [eleva vo Otvoreno 
pismo (2003) i na Makedonija kako „nulta to~ka na 
Evropa” ili kako „grani~na kultura” vo Dom/Iden-
titet (2005), kako i analizata na postkolonijal-
nata i katahresti~ka pozicija na postkomunisti~ka 
Makedonija, vo knigata Makedonskiot katahrezis na 
Branislav Sarkawac, (2001). Sarkawac ja kritikuva 
kulturnata kolonizacija i (avto)stigmatizacija na 
Republika Makedonija i na Balkanot kako periferija 
na Evropa, pri {to toj go analizira lokalnoto pris-
vojuvawe na zapadnata teorija. Spored Sarkawac, 
primenlivosta na postkolonijalniot diskurs na Bal-
kanot i balkanskite zemji e sosem soodvetna.

14. Balkanot e analiziran vo negoviot semikolonijalen 
ili neokolonijalen status i vo odnos na negovata 
simboli~ka pozicioniranost kako sekoga{ ve}e Drug 
po odnos na Evropa, abalkanizmot e analiziran kako 
varijanta na kolonijalniot diskurs vo koj pozicijata 
na balkanskite kulturi e ambivalentna, odnosno tie 
u~estvuvaat vo invenciite od dvete strani na koloni-
jalnite granici i ja dekonstruiraat tradicionalna-
ta kolonijalna podelba na kolonizator-koloniziran. 

existent dans une relation fluctuante dans le sujet colonial 
lui-même. Ainsi, l’ambivalence désamorce la domination 
coloniale monolithique. 

                    
12. Homi K. Bhabha, The Location of Culture, op.cit.

13. Voir dans ce sens l’analyse de la position dans une certaine 
mesure « postcoloniale » des Balkans, faite par Maria To-
dorova dans son livre Imaginant les Balkans (1997, 2001 
pour l’édition macédonienne), ou bien l’analyse de l’effet 
colonial sur les modèles imagologiques des Balkans en 
tant que « marge », « périphérie de l’Europe » faite par 
Elizabeta Šeleva dans  Lettre ouverte (Отворено писмо) 
(2003) et de la Macédoine en tant que « point zéro de 
l’Europe » et « culture limitotrophe » dans Foyer/Iden-
tité (Dom/Identitet) (200: 58, ainsi que l’analyse de la 
position postcoloniale et catachrestique de la R.de Ma-
cédoine postcommuniste, dans le le livre La Catachrèse 
macédonienne (Македонскиот катахрезис) (2001) de 
Branislav Sarkanjac. Sarkanjac y critique la colonisation 
culturelle et l’(auto)stigmatisation de la R.de Macédoine et 
des Balkans en tant que périphérie de l’Europe, ainsi que 
l’appropriation de la théorie occidentale. Selon lui le dis-
cours postcolonial est applicable aux Balkans et aux pays 
balkaniques.

14. Les Balkans sont analysés dans leur statut semi- ou néo-
colonial et, considérant leur positionnement symbolique, 
en tant que toujours déjà Autre par rapport à l’Europe. Le 
discours du balkanisme est analysé en tant que variante 
du discours colonial dans lequel la position des cultures 
balkaniques est ambivalente, c’est-à-dire que celles-ci par-
ticipent dans les inventions des deux côtés des frontières 
coloniales en déconstruisant la division traditionnelle co-
loniale du colonisateur-colonisé. Ainsi, le théoricen bul-
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Taka, bugarskiot teoreti~ar na kni`evnosta i kul-
turata, Aleksandar ]osev, pi{uvaj}i za Balkanot, go 
upotrebuva konceptot na „sebekolonizacija” (vo Bjelic, 
I. Dusan and Obrad Savic, Balkan as Metaphor: Between 
Globalization and Fragmentation, (MIT press, 2002).

15. Susan Bassnett and André Lefevere, Translation, History 
and Culture (London and New York: Pinter, 1990.)

16. Isto.

17. Suzan Bassnett and André Lefevere, eds. Constructing 
Cultures. Essays on Literary Translation. (Clevedon et 
al.: Multilingual Matters, 1998).

18. Marina Guqelmi, „Kni`even prevod” vo Kompara-
tivna kni`evnost, op.cit., 189-221.

19. Lawrence Venuti, ed. Rethinking Translation. Discourse, 
Subjectivity, Ideology (London and New York: Routledge, 
1992.)

20 Vidi Lori  Chamberlain, ”Gender and the metaphorics of 
translation”, vo Lawrence Venuti, Rethinking translation, 
op.cit., 57-74.

21. Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility. A History 
of Translation (London and New York: Routledge, 1995.)

22. Lawrence Venuti, ed. Rethinking Translation. Discourse, 
Subjectivity, Ideology. op.cit.

23. Isto, 1-17.

24. Jacques Derrida, Des Tours de Babel, 188, spored Law-
rence Venuti, Rethinking Translation, Discourse, subjec-
tivity, Ideology, op.cit., 7.

25. Vidi Lawrence Venuti, Rethinking Translation,  
op.cit., 7.

gare de la littérature et de la culture, Alexander Kiossev, 
en écrivant sur les Balkans, utilise le concept d’ « autocolo-
nisation » (in Bjelic, I. Dusan and Savic, Obrad, Balkan as 
Metaphor: Between Globalization and Fragmentation, 
MIT press).

15. Susan Bassnett and André Lefevere, Translation, History 
and Culture (London and New York: Pinter, 1990).

16. Idem.

17. Suzan Bassnett and André Lefevere, eds. Constructing 
Cultures. Essays on Literary Translation. Clevedon et al.: 
Multilingual Matters, 1998.

18. Марина Гуљелми, „Книжевен превод“ in Kompara-
tivna kni`evnost, op.cit., 189-221.

19. Lawrence Venuti, ed. Rethinking Translation. Discourse, 
Subjectivity, Ideology (London and New York: Routledge), 
1992.

20. Cf. Lori Chamberlain, “Gender and the metaphoric of 
translation”, in Lawrence Venuti, Rethinking translation, 
op.cit., 57-74

21. Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility. A History 
of Translation (London and New York: Routledge, 1995).

22. Lawrence Venuti, (ed.). Rethinking Translation. Dis-
course, Subjectivity, Ideology. op.cit.

23. Idem, 1-17.

24. Jacques Derrida, Des Tours de Babel, 188, cité par Law-
rence Venuti, Rethinking Translation, Discourse, Subjec-
tivity, Ideology, op.cit., 7.

25. Cf. Lawrence Venuti, Rethinking Translation, op.cit., 7.
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26. Bill Aschroft, Gareth Griffiths and Hellen Tiffin, eds., Post-
Colonial Studies, the Key Concepts (London and New 
York: Routledge, 2000), 64.

27. Vidi, 19-22.

28. Fran~eska Neri, „Multikulturalizam, postkloni-
jalni studii i dekolonizacija”, vo Armando Wi{i, 
prir., Komparativna kni`evnost, op.cit., 251-280. 

29. Heaney, S. „The interseting case of John Alphonsus 
Mulrennan,” vo Planet: The Wels internationalist n. 41, 
Jan: 34-40), spored Maria Tymoczko, ”Postcolonial writ-
ing and literary translation”, vo Post-colonial transla-
tion Theory and practice, ed. Susan Bassnett and Harish 
Trivedi, (London and New York: Routledge, 1999), 35.

30. Vidi Marina Guqelmi, „Kni`even prevod”, vo Kom-
parativna kni`evnost, op.cit., 189-221.

31. Balkanot i balkanskite zemji, tokmu, kako region vo 
koj osobeno se favorizira „kulturata na potekloto”.

32. Vidi F. Grosjean, Life with Two Languages: An intro-
duction to bilingualism (Harvard University Press, 1982).

33. Pova`ni dela na Abdelkebir Katibi: Tetovirana-
ta memorija (La memoire tatouee) (1971), Ranata na 
li~noto ime (La blessure du nom propre) (1974), Za 
iljada i tretata no} (De la mille et trosieme nuit) 
(1980), Bilingvalna qubov (Amour bilingue) (1983), 
Triptih na Rabat (Triptique de Rabat) (1993), Edno 
leto vo Stokholm (Un été à Stockholm) (1992).

34. Severna Afrika e primer za ova kade {to vo trite 
zemji pod porane{na francuska dominacija – Tu-
nis, Maroko, Al`ir – bilingvalnite intelektual-
ci pridonesuvaat vo procesot na dekolonizacijata, 
koristej}i go sopstveniot bilingvizam kako sredstvo 
za zdobivawe so samosvest i za osloboduvawe.

26. Bill Aschroft, Gareth Griffiths and Hellen Tiffin eds, Post-
Colonial Studies, the Key Concepts (London and New 
York: Routledge, 2000), 64.

27. Idem., 19-22. 

28. Fran~eska Neri, „Multikulturalizam, postklonijal-
ni studii i dekolonizacija”, in Армандо Њиши (édité 
par), Компаративна книжевност, op.cit., 251-280. 

29. Heaney, S. “The interseting case of John Alphonsus 
Mulrennan,” Planet: The Wels internationalist 41 Jan: 34-
40), Cité par Maria Tymoczko, “Postcolonial writing and 
literary translation”, in Post-colonial Translation Theory 
and Practice, ed. by Susan Bassnett and Harish Trivedi, 
(London and New York: Routledge, 1999), 35.

30. Cf Марина Гуљелми, „Книжевен превод“, in Армандо 
Њиши, Компаративна книжевност op.cit., 189-221.

31. Les Balkans et les pays balkaniques, justement, en tant 
que région oú l’on favorise particulièrement la “culture de 
l’origine”.

32. Cf. F. Grosjean, Life with two languages: An Introduction 
to Bilingualism (Harvard University Press, 1982).

33. Oeuvres principales: La mémoire tatouée, 1971, La bles-
sure du nom propre, 1974, De la mille et troisième nuit, 
1980, Amour bilingue, 1983, Tryptique de Rabat, 1993, 
Un été a Stockholm, 1992.

34. L’Afrique du Nord en est un exemple, où, dans les trois 
pays qui étaient sous la domination française – la Tunisie, 
le Maroc et l`Algérie – les intellectuels bilingues contri-
buent au processus de la décolonisation, en utilisant leur 
propre bilinguisme comme moyen de prise de conscience 
de soi et de libération. 



1�
0

35. Khatibi, spored Samia Merhez, ”Translation and the 
postcolonial experience: The Francophone North African 
Text”, во Lawrence Venuti, Rethinking Translation: Dis-
course Subjectivity, Ideology, op.cit., 133.

36. Vidi The Third Space, ”Interview with Homi Bhabha”, vo 
Identity: Community, Culture, Difference, ed. by Jona-
than Rutheford (London: Lawrence & Wishart, 1990), 
207-221.

37. Khatibi, spored Samia Merhez, ”Translation and the 
postcolonial experience: The Francophone North African 
Text,” во Lawrence Venuti, Rethinking translation:Dis-
course Subjectivity, Ideology, op.cit., 133.

38. Isto.

39. Vidi Samia Merhez, ”Translation and the postcolonial ex-
perience: The Francophone North African Text,” in Law-
rence Venuti, Rethinking translation: Discourse, Subjec-
tivity, Ideology, op.cit., 137.

40. Terminot „maj~in jazik” spored Suzanne Jill Levine vo 
”Translation as (sub)version: on translating Infantes In-
ferno,” vo Lawrence Venuti, Rethinking translation: Dis-
course, Subjectivity, Ideology, op.cit., 75-85,  e „la`liva 
metafora” za{to majkata mo`ebi prva go u~i deteto da 
zboruva, no taa, vsu{nost, samo mu go prenesuva jazikot 
na tatkoto. 

41. Homi K. Bhabha, The Third Space, ”Interview with Homi 
Bhabha,” vo Identity: Community, Culture, Difference, 
ed. Jonathan Rutheford (London: Lawrence & Wishart, 
1990), 207-221.

42. Marina Guqelmi, „Kni`even prevod”, vo Kompara-
tivna kni`evnost, op.cit., 211.  

43. Vidi Julija Kristeva, Etrangers à nous-mêmes (Paris: 
Gallimard, 1988). 

35. Khatibi, cité par Samia Merhez, “Translation and the 
postcolonial experience: The Francophone North African 
Text”, in Lawrence Venuti, Rethinking translation: Dis-
course Subjectivity, Ideology, op.cit., 133.

36. Cf. The Third Space, “Interview with Homi Bhabha”, in 
Identity: Community, Culture, Difference, ed. by Jona-
than Rutheford, (London: Lawrence & Wishart, 1990), 
207-221.

37. Khatibi, cité par Samia Merhez, “Translation and the 
postcolonial expérience: The Francophone North African 
Text,” in Lawrence Venuti, Rethinking translation:Dis-
course Subjectivity, Ideology, op.cit., 133.

38. Idem.

39. Cf.  Samia Merhez, “Translation and the postcolonial ex-
perience: The Francophone North African Text,” in Law-
rence Venuti, Rethinking Translation: Discourse Subjec-
tivity, Ideology, op.cit., 137. 

40. Le terme « langue maternelle », selon Suzanne Jill Levine 
dans “Translation as (sub)version: on translating Infantes 
Inferno,” in Lawrence Venuti, Rethinking Translation: 
Discourse, Subjectivity, Ideology, op.cit. 75-85, est une 

 « métaphore trompeuse », car la mère peut être la premiè-
re qui apprend à l’enfant à parler, mais elle ne fait que lui 
transmettre la langue du père. 

41. Homi K. Bhabha, The Third Space, “Interview with Homi 
Bhabha,” in Identity: Community, Culture, Difference, 
ed. by Jonathan Rutheford (London: Lawrence & Wishart, 
1990), 207-221.

42. Marina Guqelmi, „Kni`even prevod”, vo Kompara-
tivna kni`evnost, op.cit., 211.  

43. Cf. Kristeva, Julia, Etrangers à nous-mêmes (Paris: Gal-
limard), 1988. 
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44. Isto, 26.

45. Isto, 26.

46. Isto, 26.

47. Julia Kristeva, Etrangers à nous-mêmes, op.cit., 34.

48. Isto, 285. 
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