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Identities

Slav~o Dimitrov

Nenormalnite / @elbeni subjekti

Vo ciklusot predavawa od 1974­1975 godina, obedi­
neti pod izdava~kiot naslov „Nenormalni”, Mi{el 
Fuko, dodeluvaj}i & privilegirano mesto na psihi­
jatrijata vo genealogijata na poimot za nenormaln­
iot, gi analizira tehnikite, mehanizmite i ce­
lokupniot aparatus so koj ovaa diskurzivna praksa 
se instalira me|u razli~nite disciplinarni in­
stitucii, diskursi i elementi.

Vo arheologijata na nejziniot razvoj i konsoli­
dacija, Fuko detektira tri osnovni generalizacii, 
barawa i referencijali koi{to se formuliraat vo 
odnos na psihijatrijata: administrativniot, semej­
niot i, mo`ebi za nas najinteresniot, politi~kiot. 
Politi~kiot povik do psihijatrijata bara od nea 
da sozdade uslovi i da ponudi ne{to {to Fuko go 
opredeluva kako diskriminanta  me|u poedincite, 
grupite, ideologiite i me|u samite istoriski te­
kovi.

Trgnuvaj}i od otstapuvawata od normata i odmeru­
vaj}i ja postojano oskata na volnoto i nevolnoto, 
baraweto na psihijatrijata ve}e nema da bide da se 

Subjektet jonormale /e dëshiruara

Në ciklin e ligjëratave nga viti 1974-1975, të përmbledhura 
në titullin botues “Jonormalë”, Mishel Fuko, duke i 
dhënë vend të privilegjuara psikiatrisë në gjenealogjinë e 
kuptimit për jonormalin, i analizon teknikat, mekanizmat 
dhe aparatusin e tërësishëm me të cilin kjo praktikë 
instalohet midis institucioneve disiplinore, diskurseve 
dhe elementeve të ndryshme.

Në arkeologjinë e zhvillimit e konsolidimit të saj Fukoja 
detekton tri kërkesa themelore e preferenciale të cilat 
formulohen në raport me psikiatrinë: administrativen, 
familjaren dhe, ndoshta, për ne më interesantja, politikja. 
Thirrja politike prej psikiatrisë kërkon të krijojë kushte 
dhe të ofrojë diçka që Fukoja e përcakton si diskriminantë 
midis individëve, grupeve, ideologjive dhe midis vetë 
ecurive historike.

Duke u nisur nga largimi nga norma dhe duke e 
matur vazhdimisht boshtin e të vullnetshmes dhe të 
pavullnetshmes, kërkesa e psikiatrisë nuk do të jetë 
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pronajde „mal element na delirium pod nagonskoto 
koj }e ovozmo`i toa da se zabele`i kako ludilo”.1 
Od vtorata polovina na 19 vek, zad sekoj delirium 
}e se bara nekakvo sitno poremetuvawe na volnoto i 
nevolnoto, avtomatskoto, spontanoto, nagonskoto, a 
so cel da se ovozmo`i razbirawe na ludiloto i sis­
tematizacija na sekoj gest, akt, socijalna relacija 
i odnesuvawe, misloven modul i agencija na inaugu­
riraniot diskurziven normativ, ovojpat niz priz­
mata na nagonskata sfera, apropriraj}i gi mehaniz­
mite na hristijanskata ispoved i pastorala koi }e 
do`iveat celosna revitalizacija vo kontekstot na 
psihoanalizata kako potporna diskurzivna oska na 
psihijatrijata, i interpeliraj}i go seksualniot i 
poloviot subjekt, psihijatrijata i psihoanalizata 
}e se steknat so isklu~itelno potentno mesto vo dis­
perzivnata disciplinarna i regulatorna mre`a na 
sproveduvawe i praktikuvawe na mo}. 

Vo vakviot kontekst, }e se odbele`i i ra|aweto na 
homoseksualniot (ma{ki) subjekt preku psihija­
triskiot performativ na negovo definirawe i 
karakterizacija. So tekstot na Vestfal (Westphal) 
od 1870 godina, „za sprotivnite seksualni senza­
cii”2 zapo~nuva edna nova istorija na seksualnos­
ta vo koja preku kontinuiranata medikalizacija, 
psihijatrizacija i psihologizacija, homoseksua­
lecot(kata) i negovata diskurzivna objektivizacija 
i konstrukcija se steknuvaat so sopstven identitet i 
status na subjekt.

Polot, nagonot (`elbata) i seksualnosta se instru­
mentaliziraat kako osnovni strategemi so koi{to 
homoseksualnoto telo stanuva predmet i izvor na  
edna hipertekstualizacija i hiperdiskurzivnost, 
koja poleka, no sigurno go gravira/inskribira sop­
stvenoto regulatorno iskazno pole okolu i vo teloto 
na novofabrikuvaniot vid ­ Homoseksualecot(kata). 

më që të gjejë “një element të vogël të deliriumi nën 
instinktiven i cili do të mundësojë që ky të shënohet 
si çmenduri”.1 Nga gjysma e dytë e shekullit 19, pas 
çdo deliriumi do të kërkohet ndonjë çrregullim i imët 
i të vullnetshmes dhe të pavullnetshmes, automates, 
spontanes, instinktives e me qëllim që të mundësohet 
kuptimi i çmendurisë dhe sistematizimi i çdo gjesti, 
akti, relacioni dhe sjelljeje sociale, moduli mendues dhe 
agjenci e normativit të inauguruar diskurziv, kësaj radhe 
përmes prizmit të sferës instinktive, duke apropriruar 
mekanizmat e rrëfimit dhe pastorales së krishterë 
të cilat do të përjetojnë rivitalizim të tërësishëm në 
kontekst të psikanalizës si shtizë mbështetëse diskurzive 
e psikiatrisë dhe duke e interpretuar subjektin seksual 
dhe të përkatësisë gjinore, psikiatria dhe psikanaliza 
do të fitojnë një vend jashtëzakonisht potent në rrjetën 
disperzive disiplinore dhe rregullatore të zbatimit dhe 
praktikumit të fuqisë.

Në kontekstin e këtillë, do të shënohet edhe lindja e 
subjektit (mashkullor) homoseksual përmes performativit 
psikiatrik të definimit dhe karakterizimit të tij. Duke 
filluar me tekstin e Vestfalit (Westphal) nga viti 1870, 
“për sensacionet e kundërta seksuale”2 fillon një histori 
e re e seksualitetit në të cilën përmes medikalizimit, 
psikiatrizimit dhe psikologjizmit të vazhdueshëm, 
homoseksuali dhe objektivizmi e konstruksioni i tij 
fitohen me identitetin dhe statusin e vet të subjektit.

Përkatësia gjinore, instinkti (dëshira) dhe seksualiteti 
instrumentalizohen si strategjema themelore me të 
cilat trupi homoseksual bëhet objekt dhe burim i një 
hipertekstualizimi dhe hiperdiskurziviteti, i cili ngadalë 
por me siguri e gravon/inskribon fushën e vet rregullatore 
thënëse përreth dhe në truin e llojit të rifabrikuiar – 
Homoseksualit.
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Po~nuvaj}i od homofilnoto dvi`ewe pa do denes, 
diskurzivnoto pole na psihijatrijata, psihologijata 
i psihoanalizata prodol`uva da bide dominanten 
terminolo{ki instrumentarium i epistemolo{ki 
aparatus vo diskusiite i politikite (kako 
homofobi~nite, taka i emancipatorskite) za homo­
seksualnosta i gej subjektivitetot.

Kompleksniot arheolo{ki proekt na Fuko vo do­
menot na humanisti~kite nauki i serioznata kriti­
ka na psihijatrijata i psihoanalizata so koi{to gi 
problematizira relaciite me|u subjektot, vistina­
ta i dispozitivot na mo}ta, pretstavuvaat kontinu­
iran napor za iznao|awe novi relacii na subjektot 
i vistinata, novi mehanizmi za hermenevtika na 
subjektivitetot, novi modeli na gri`a i konstitu­
cija na sebnosta, kako i novi praktiki na kreirawe 
i procesuirawe na znaeweto za sebe so koi{to bi 
se ponudila alternativa na dominantnata praksa 
na mapirawe i psiho­analizirawe na du{evnata 
vnatre{nost i subjektivitetot definiran preku 
`elbata, polovosta i seksualnosta. „Celata umetnost 
na `iveeweto se sostoi vo ubivaweto na psihologi­
jata”3 i vo subjektivizacijata na diskursot kako sub­
verziven akt na eksperimentirawe, askeza i ve`ba 
vrz samiot sebe.

@rtvi na sopstvenata priroda

Otkako vo 1995 godina go proglasi Fuko za Svetec,4 
Dejvid Halperin, sledej}i gi postapkite na Fuko, 
vo svojot posleden esej nasloven kako „[to sakaat 
gej ma`ite” smelo, radikalno i ingeniozno gi pros­
leduva zaemnite preklopuvawa na pra{awata za sek­
sualnoto rizi~no odnesuvawe i gej subjektivitetot 
vo dobata na nezapirliviot prkos na epidemijata na 
HIV/SIDA.

Duke u nisur nga lëvizja homofile e deri më sot, fusha 
diskurzive e psikiatrisë, psikologjisë dhe psikanalizës 
vazhdon të jetë instrumentarium dominant terminologjik 
dhe aparatus epistemologjik në diskutimet dhe 
politikat (si homofobike, ashtu edhe emancipatore) për 
homoseksualitetin dhe gej subjektivitetin.

Projekti kompleks arkeologjik i Fukosë në domenin e 
shkencave humanitare dhe kritika serioze e psikiatrisë dhe 
psikanalizës me të cilat i problematizon relacionet midis 
subjektit, të vërtetës dhe diapozitivit të fuqisë, paraqesin 
përpjekje të vazhdueshme për gjetjen e relacioneve 
të reja të subjektit dhe të vërtetës, mekanizma të reja 
për hermeneutikën e subjektivitetit, modele të reja të 
kujdesit dhe konstituivit të qetësisë, si dhe të praktikave 
të reja të krijimit dhe procesuimit të diturisë për vete me 
të cilat do të ofrohej alternativëa e praktikës dominonte 
të mapimit dhe psikanalizimit të brendisë shpirtërore 
dhe subjektivitetit të definuar përmes dëshirës, gjinisë 
dhe seksualitetit. “I tërë arti i jetesës përbëhet në vrasjen 
e psikologjisë”3 dhe në subjektivizmin e diskursit si akt 
subversiv i eksperimentimi, askezis dhe ushtrim mbi 
vetveten.

Viktima të natyrës së vet

Prej se në vitin 1995 e shpalli Fukonë për të Shenjtë,4 
Dejvid Halperlini, duke i ndjekur veprimet e Fukosë, ne 
esenë e tij të fundit me titull “Çfarë duan gej meshkujt” 
guximshëm, në mënyrë radikale dhe ingjenioze i 
ndjek përputhjet e ndërsjella të çështjeve për sjelljen 
me rrezik seksuale dhe gej subjektivitetin në kohën 
e këmbëngulësisë së pandalshme të epidemisë HIV/
SIDA.
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„[to sakaat gej ma`ite” pretstavuva, vsu{nost, se­
riozen obid da se razmisluva poinaku. Da se raz­
misluva razli~no i subverzivno. Da se potkopaat i 
rasteteravat dominantnite psihoanaliti~ki i psi­
hijatriski diskursi. „[to sakaat gej ma`ite” inau­
gurativno, so samiot naslov, ja na~nuva ovaa nasoka 
na mislata, elaborirana podocna vo tekot na esejot. 
„[to sakaat gej ma`ite” pretstavuva aluzija, paro­
dizirano intertekstualizirawe na famoznoto Froj­
dovsko pra{awe – [to sakaat `enite (posebno 
vo negovata analiza na `enskata histerija), podoc­
na zasileno i so mizoginite interpretacii i ana­
lizi na `enskata seksualnost kaj Lakan i @i`ek, 
kako pra{awe koe vo poslednite nekolku decenii 
predizvika silna feministi~ka kritika.  

Maskirana zad osloboditelniot seksualen ideal, 
vo (neo)liberalisti~kiot duh, amnestiraj}i go 
op{testvoto, kulturata i Simboli~kiot poredok od 
negovata odgovornost, preku interpretacijata na ne­
govite strukturi kako nu`ni, univerzalni i eonski 
i zarobuvaj}i go kolektivniot mit vo ontogenezata 
na psihi~ka topografija, psihoanalizata i psi­
hijatrijata funkcioniraa/t kako osnovni alatki 
na homofobi~nite diskursi na patologizacija i 
regulacija ne samo na markiraniot homoseksualen 
Drug, tuku i na nemarkiraniot heteroseksualen iden­
titet. 

„[to sakaat gej ma`ite” e esej motiviran od s$ po­
frekfentnoto problematizirawe na pra{aweto 
za toa {to sakaat gej ma`ite, isprovocirano od 
vpu{taweto vo seksualno rizi~ni akti na gej ma`ite, 
a ~ij{to odgovor glavno cirkulira okolu inter­
pretacijata na gej `elbata i gej subjektivitetot kako 
determiniran od istata. 

“Çfarë duan gej meshkujt” paraqet, në të vërtetë, një orvatje 
serioze të mendohet ndryshe. Të mendohet ndryshe dhe 
në mënyrë subversive. Të rrënohen dhe të hallakaten 
diskurset  dominonte psikanalitike dhe psikiatrike. 
“Çfarë duan gej meshkujt”  në mënyrë inauguruese, me 
vet titullin, e prek këtë kahe të mendimit, të elaboruar 
më vonë gjatë esesë. “Çfarë duan gej meshkujt” paraqet 
aluzion një intertekstualizim të parodizuar të pyetjes 
së famshme të Frojdit – Çfarç duan gratë (veçmas në 
analizën e tij të histerisë femërore), më vonë e forcuar 
edhe me interpretimet dhe me analizat mizogine të 
seksualitetit femëror te Lakani dhe Zhizheku, si çështje e 
cila në disa dhjetëvjetëshat e fundit dhe vend për kritikë 
të fuqishme feministe.

E maskuar prapa idealit çlirues seksual, në frymën 
(neo)liberaliste, duke e amnistuar shoqërinë, kulturën 
dhe Rendin simbolik të përgjegjësisë së tij, përmes 
interpretimit të strukturave të tij si të nevojshme, 
universale e eonike dhe duke harruar mitin kolektiv 
në ontogjenezën e topografisë psikike, psikanaliza 
dhe psikiatria funksiononin (funksionojnë) si vegla 
themelore të diskurseve homofobike të patalogjizimit dhe 
rregullimit jo vetëm të Tjetrit të markuar homoseksual, 
por edhe të identitetit të pamarkuar heteroseksual.

“Çfarë duan gej meshkujt” është ese e motivuar nga 
problematizimi gjithnjë  e më frekuentues i pyetjes se 
çfarë duan gej meshkujt, e provokuar nga lëshimi në aktet 
e rrezikshme seksuale të gej meshkujve, kurse përgjigja 
e së cilës kryesisht qarkullon rreth interpretimit të gej 
dëshirës dhe gej subjektivitetit si i determinuar prej saj.

REVIEWS PRIKAZI
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Dejvid Halperin pottiknuva debata koja ne samo {to 
izleguva od psihoanaliti~kite modeli na objasnu­
vawe, tuku predlaga i novi alternativni modeli 
za promisluvawe na gej kolektivitetot, eti~ko dej­
stvuvawe i revizija na ve}e postojnite HIV/SIDA 
strategii za prevencija.

Imeno, stanuva zbor za tekst koj se obiduva da ponudi 
opcionalen odgovor na pra{aweto i da gi preosmis­
li mo`nite eti~ki implikacii na gej identitetot 
otade psiholo{kata ramka na elaboracija preku ka­
tegoriite na internalizirana homofobija, vina, 
naru{uvawa od post­traumatski stres, seksualna 
kompulzivnost, nedostatok na samopo~it i samokon­
trola i patolo{ka avto­destruktivnost. 

Mo}ta na homofobi~nite diskursi se sostoi 
vo nivnata paradoksalnost i nekoherentnost. 
Homofobi~niot diskurs igra so kontradiktorni 
konstativi (podednakvo mo}ni i kako performa­
tivi) na toj na~in {to sekoga{ koga edno tvrdewe 
}e bide diskvalifikuvano kako nevalidno, pot­
porata se nao|a vo drugo, sprotivno na prethod­
noto tvrdewe. „Divata misla” na homofobijata ne 
samo {to ostanuva ignorantna kon faktite, spored 
koi nad 90% od gej ma`ite ne vleguvaat svesno vo 
rizi~en seksualen akt, tuku i podednakvo manipula­
tivno se ispresekuva so oskata na liberalisti~kiot 
mehanizam na praktikuvawe na mo}. Vo Fukoovska 
smisla, liberalnata mo} ne se sproveduva preku 
nasilstvo, teror, zabrana i cenzura. Stanuva zbor 
za specifi~en aparatus na upravuvawe5 preku daru­
vaweto sloboda i konstruiraweto na subjektite kako 
avtonomni agensi za pritoa celosno da gi investira 
so sopstveniot normativ i da go konstruira poleto 
na izborni mo`nosti za agencija. Taa „normalizira, 
gi pravi subjektite odgovorni i disciplinira”.6

Dejvid Halperini nxit debat i cili jo vetëm që del nga 
modelet psikanalitike të shpjegimit, por propozon 
edhe modele të reja alternative për të menduar për gej 
kolektivitetin, veprim dhe revizion etik të strategjive 
tashmë ekzistuese për preventivë nga HIV/SIDA.

Pra, bëhet fjalë për një tekst i cili orvatet të ofrojë 
përgjigje opsionale në pyetjen dhe t’i riformësojë 
implikimet e mundshme etike të gej identitetit matanë 
kornizës psikologjike të elaborimit përmes kategorive 
të homofobisë së internalizuar, faj, keqësime nga stresi 
post-traumatik, kompulsiviteti seksual, mungesa e 
vetërespektimit dhe vetëkontrolli dhe autodestruktiviteti 
patologjik.

Fuqia e diskurseve homofobike përbëhet në 
paradoksalitetin dhe jokoherencën e tyre. Diskursi. 
Diskursi homofobik luan me konstatova kontradiktore 
(njësoj të fuqishëm edhe si perforatorë) në atë mënyrë 
që gjithmonë kur një pohim do të diskualifikohet si 
jovalide, mbështetja gjendet te tjetri, pohimi i kundërt 
me të përparshmin. “Mendimi i egër” i homofobisë jo 
vetëm që mbetet injoruese ndaj fakteve, sipas të cilave 
mbi 90% nga gej meshkujt nuk hyjnë me vetëdije nëakt 
seksual, por edhe njësoj në mënyrë manipulative pritet 
me boshtin e mekanizmit liberalit të praktikumit të 
fuqisë. Në kuptimin fukovjan, fuqia liberale nuk zbatohet 
përmes dhunës, terrorit, ndalimit dhe censurës. Bëhet 
fjalë për një aparatus specifik të drejtimit5 përmes 
dhurimit të lirisë dhe konstruktimit të subjekteve si 
agense autonome që me këtë rast tërësisht t’i investojë 
me normativin personal dhe ta konstruktojë fushën e 
mundësive zgjedhëse për agjencinë. Ajo “normalizon, i 
bën subjektet me përgjegjësi dhe disiplinon”.6
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Zatskrivaweto zad liberalisti~kata velikodu{­
nost preku priznavawe na avtonomijata i osnovnite 
~ovekovi prava na gej ma`ite biduva pervertirano 
vo produkcijata na novi diskursi za subjektivitetot 
na gej ma`ite preku potraga po odgovorot za iracio­
nalnoto odnesuvawe, kako {to e rizi~niot seks. Sega 
tie se preispituvaat niz lupata na smrtonosnata 
`elba i principot na tanatos (bidej}i logikata na 
racionalnata misla podrazbira gri`a i teleolo{ka 
naso~enost kon samoza~uvuvaweto) prepu{teni sami 
na sebe kako odgovorni za sopstveniot akt i posle­
dicite {to proizleguvaat od nego. 

So razlika, no istorijata se povtoruva. Odnovo se 
postavuva pra{aweto za iracionalnata, nekontro­
lirana, dekonstruktivna i luda nagonska sfera koja 
go definira subjektot na gej ma`ite. Za razlika 
od metodolo{kiot pristap na istra`uvawata za 
rizi~noto odnesuvawe kaj heteroseksualnite dvoj­
ki, kaj koi{to vakviot odnos kon rizi~niot seks se 
interpretira niz opse`na analiza na socijalnite 
faktori, istite studii, iznenaduva~ki, koga stanu­
va zbor za gej ma`ite, se fokusiraat ekskluzivno vrz 
psiholo{kite faktori i izvori kako najsigurno ob­
jasnuvawe za „problemot”.

Rizi~niot seks odnovo gi pomestuva granicite na 
zna~enskoto pole na `ivotot i smrtta, na racional­
noto i iracionalnoto i transgresivniot potenci­
jal na seksualnosta i nagonskata sfera.

Kontingentnosta i istori~nosta na HIV/SIDA epi­
demijata stanuva predmet na univerzalizacija koj 
se efektuira preku repetitivnoto preispituvawe 
na nagonot i negoviot odnos kon `ivotot i smrtta 
i negovite implikacii vrz kristalizacijata na gej 
subjektivitetot. Izvesni zadovolstva i modeli na 

Fshehja prapa shpirtgjerësisë liberaliste përmes njohjes 
së autonomisë dhe të drejtave thelbore njerëzore të 
gej meshkujve bëhet e pervertuar në produksionin e 
diskurseve të reja për subjektivitetin e gej meshkujve 
përmes gjurmimit të përgjegjësisë për sjelljen iracionale, 
siç është seksi i rrezikshëm. Të gjitha këto rikërkohen në 
thjerrëzën e dëshirës vdekjeprurëse dhe parimi i thanatosit 
(për shkak se logjika e mendimit racional nënkupton 
kujdes dhe orientim teleleogjik kah vetëruajtja) të lënë 
në mëshirë të vetvetes si të përgjegjshëm për aktin e vet 
dhe për pasojat që dalin prej tij.

Me dallim, por historia përsëritet. Përsëri shtrohet 
pyetja për sferën instinktive iracionale, të pakontrolluar, 
dekonstruktive dhe të çmendur. Për dallim nga qasja 
metodologjike e hulumtimeve për sjellje të rrezikshme 
te çiftet heteroseksuale, te të cilët raporti i këtillë ndaj 
seksit të rrezikshëm interpretohet nëpër analizën e gjerë 
të faktorëve socialë, studimeve të njëjta, të befasishme, 
kur bëhet fjalë për gej meshkujt, fokusohen ekskluzivisht 
në faktorët dhe burimet psikologjikë si shpjegim më i 
sigurt për “problemin”.

Seksi i rrezikshëm përsëri i zhvendos kufijtë e fushës 
domethënëse të jetës e vdekjes, të racionales e iracionales 
dhe të potencialit transgresiv të seksualitetit dhe sferës 
instinktive.

Kontingjentiteti dhe historiciteti i epidemisë HIV/SIDA 
bëhet objekt i universalizimit i cili efektuohet përmes 
verifikimit repetitiv të instinktit dhe raportit të tij ndaj 
jetës e vdekjes dhe implimeve të tyre në kristalizimin e 
gej subjektivitetit. Disa kënaqësi e modele të praktikumit 
të seksualitetit, të valorizuara më parë përmes prizmit 
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praktikuvawe na seksualnosta, prethodno valori­
zirani niz prizmata na normalnoto i nenormal­
noto/perverznoto/patolo{koto, sega biduvaat re­
esencijalizirani kako interen princip na `ivo­
tot na homoseksualecot koj go vodi istiot kon smrt 
i go zagrozuva sanitarniot ritual i idealot za ~ist 
`ivot. 

Predmet na regulatornite mehanizmi distribui­
rani preku specifi~niot modul na biomo}ta o~i­ 
gledno ne e samo `ivotot koj ja proteruva smrtta od 
politi~kata anatomija na modernata dr`ava. Smrt­
ta stanuva noviot instrument vo slu`ba na regula­
cija i rekonstitucija na seksot. Noviot instrument 
za odmeruvawe i delimitirawe na domenot na doz­
volenoto i intelegibilnoto. Smrtta stanuva alatka 
za reorganizacija na telesnosta i `elbata i za teri­
torijalizacija na zadovolstvata. Ili u{te podob­
ro, kategorijata na seksualnosta se redefinira (i 
konstruira), ovojpat ne samo vo funkcija na multi­
plikacija, reprodukcija i amplifikacija na `ivo­
tot, tuku i vo funkcija na regulacija na smrtta. 

Ovoj nadzor i zazor na/od smrtta e prevencija vo 
imeto na `ivotot, no ne na `ivotot sfaten vo ne­
govata otvorenost kon virtuelnoto pole na obli­
ci i modifikacii, tuku vo imeto na „specifi~na 
forma na `ivot preku insistirawe na pravoto za 
produkcija i reprodukcija na toj na~in na `ivot”.7 
Erosot i tanatosot se remitologiziraat niz priz­
mata na politi~koto i distribucijata na mo}ta, za­
emno presekuvaj}i se, pri {to ednoto pretstavuva 
ne dijalekti~ki sled na drugoto, tuku sekoga{ pri­
sutnata imanentna mo`nost i uslov na/za drugoto. 
Smrtta stanuva imanentnata razlika vo srcevinata 
na samiot `ivot, koj im go dol`i oblikot vo koj{to 
biduva reproduciran tokmu na govorite za smrtta i 
regulacijata na istata. 

të normales dhe jonormales/perverses/patologjikes, 
tash bëhen të riesencializuara si parim interno i jetës së 
homoseksualit i cili e çon atë kah vdekja dhe e rrezikon 
ritualin sanitar dhe idealin për jetë të pastër.

Objekt i mekanizmave rregullatore të distribuara përmes 
modulit specifik të bifuqisë dukshëm nuk është vetëm 
jeta e cila e përze vdekjen nga anatomia politike të shtetit 
modern,vdekja bëhet instrumenti i ri në shërbim të 
rregullimit dhe rikonstrutitucionit të seksit,instrumenti 
i ri për matjen dhe delimitimin e domenit të të lejuarës 
dhe inteligibiles.vdekja bëhet vegël për riorganizim të 
shtetësisë dhe dëshirës dhe territorializimin e kënaqësive. 
Ose edhe më mirë, kategoria e seksualitetit ridefinohet 
(dhe konstruktohet), kësaj radhe jo vetëm në funksion të 
multiplikimit, reproduksionit dhe amplifikimit të jetës, 
por edhe në funksion të rregullimit të vdekjes.

Kjo mbikëqyrje dhe droje e/prej vdekjes është preventivë 
në emër të jetës, por jo e jetës së kuptuar në hapursinë e saj 
kaj fusha virtuale e formave dhe modifikimeve, por edhe 
në emër të “formës specifike të jetës përmes insistimit 
të së drejtës për produksion dhe reproduksion  në atë 
mënyrë të jetës”.7 Erosi dhe tanatosi rimitoligjizohen 
përmes prizmit të politikes dhe distribuimit të fuqisë, 
duke u puqur së bashku, me ç’rast njëra paraqet 
rrjedhë jodialektike të tjetrës, por gjithmonë mundësia 
e pranishme imanente dhe kushti i tjetrës/për tjetrën. 
Vdekja bëhet dallimi imanent në palcën e vetë jetës, e 
cila ia ka borxh formën në të cilën riprodukohet pikërisht 
në ligjëratat për vdekjen dhe rregullimin e saj.
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Smrtta stanuva diferencijalna i strukturalna 
specifika na homoseksualnata `elba. Seksualniot 
invert e redefiniran preku negovata `elba koja ja 
pretpostavuva smrtta kako svoja cel i kazna.  

Abjekt i solidarnosta

So „[to sakaat gej ma`ite” Halperin nastojuva 
da go oslobodi pra{aweto za rizi~niot seks od 
normalizira~kite i moralizatorski sudovi i da ja 
de­dramatizira praktikata na rizi~no odnesuvawe 
od perspektivite za individualniot, liberalen i 
avtonomen subjekt voop{to, so {to bi se intenzi­
virale aspektite na odgovornosta, dejstvuvaweto i 
eti~kata serioznost vo kontekstot na prevencijata  
na HIV/SIDA preku kolektivnoto menaxirawe na 
rizi~noto odnesuvawe.

Vo realizacijata na ovoj proekt Halperin se potpira 
na tri osnovni referencijali: dekonstruiraweto na 
binarniot model pome|u hiperkognitivniot i ra­
cionalno nekompatibilniot subjekt kaj Loren Ber­
nant; tekstot na Majkl Vorner „Nebezbedno: Zo{to 
gej ma`ite imaat rizi~en seks”; i re(pred)koncep­
tualizacijata na abjektot kaj Marsel @uando (Mar-
cel Jouhandeau) i @an @enet. 

Tekstot na Majkl Vorner objaven vo Vilix vojs (Vil-
lage Voice) vo 1995 godina za Halperin pretstavuva 
zna~ajno mesto vo proektot za preosmisluvawe na 
odnosot me|u rizi~niot seks i gej subjektivitetot.

Negoviot pridones e najizrazit koga stanuva zbor za 
obidot za depersonalizacija i depsihologizacija 
na problemot. Pretpostavuvaj}i gi „dlabokata iden­
tifikacija so HIV pozitivnite lu|e, ambivalent­
nosta za pre`ivuvawe i odbivaweto na normalniot 

Vdekja bëhet specifikë diferenciale dhe strukturore e 
dëshirës homoseksuale. Inverti seksual është ridefinuar 
përmes dëshirës së tij e cila e presupozon vdekjen si 
qëllim e dënim të vetin.

Abjekt dhe solidariteti

Me “Çfarë duan gej meshkujt” Halperini angazhohet që 
ta çlirojë çështjen për seksin e rrezikshëm nga gjykimet 
normalizuese dhe moralizatore dhe ta dedramatizojë 
praktikën e sjelljes së rrezikshme nga perspektivat për 
subjektin individual, liberal dhe autonom në përgjithësi, 
me çka do të intensifikoheshin aspektet e përgjegjësisë, 
veprimi dhe serioziteti etik në kontekstin e HIV/SIDA-
s, preventivës përmes menaxhimit kolektiv të sjelljes së 
rrezikshme.

Në realizimin e këtij projekti Halperini mbështetet në 
tri preferenciale: dekonstruksionin e modelit binar 
midis subjektit racional hiperkognitiv dhe atij racional 
jokompatibil te Loren Bernanti; teksti i Majkëll Vornerit 
“E pasigurt: Sepse gej meshkujt kanë seks të rrezikshëm”; 
dhe re(para)konceptualizimit të objektit te Marsel 
Zhuando (Marcel Jouhandeau) dhe Zhan Zhenet.

Teksti i Majkëll Vornerit i botuar në Village Voice 1995 
për Halperinin paraqet një vend të rëndësishëm në 
projektin për rikonceptualizim të raportit midis seksit të 
rrezikshëm dhe gej subjektivitetit.

Kontributi i tij është më i theksuar kur bëhet fjalë për 
orvatjen për depersonalizimin dhe depsikologjizimin 
e problemit. Duke i presupozuar “identifikimin e thellë 
të njerëzve HIV pozitivë, ambivalencës për të mbetur 
gjallë dhe refuzimit të jetës normale”8 si gurrë kolektive 
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`ivot” 8 kako kolektivno i zaedni~ko izvori{te za 
vpu{taweto vo rizi~en seks kaj gej ma`ite, Vorner 
ne samo {to gi de­personalizira motivite, tuku vo 
isto vreme ja napu{ta i ramkata na psihologizacija 
na intencionalnosta na agencijata. Vakvata moti­
vacija Vorner ja odreduva kako nesvesna. No, nesves­
na ne vo ramki na psihoanaliti~kiot iskazen i kon­
ceptualen sistem kako izraz na nagonskata/libidal­
na sfera od drugata strana na svesta, tuku ednostavno 
kako otsustvo na svesnost kaj akterite za logikata 
na nivnite motivi, kako „problem na kognicija (vo 
smisla na samo­svesnost), a ne na psihologija”.9

Stanuva zbor za kolektivno iskustvo na spodeleni 
vrednosti i na emocionalna i socijalna ambiva­
lentnost na `ivotite na gej lu|eto koi{to ne se­
koga{ & se dostapni na avto­refleksijata i koi{to 
vnatre{no go alteriraat subjekt.

Neintencionalnosta na intencijata za rizi~en 
seks pretstavuva potencijalno `ari{te na kolek­
tiven otpor protiv strategiite na normalizacija, 
disciplinirawe i teleolo{koto racionalno raz­
misluvawe i moralizirawe koe gi kalkulira akci­
ite i gi ustremuva kon maksimalizacija na (~istiot) 
`ivot. 

Vo sli~na nasoka se dvi`i i proektot na Loren Ber­
nant koja nastojuva da go promisluva pra{aweto za 
rizi~niot seks otade binarniot model na racio­
nalniot, neoliberalen i presmetan subjekt i de­
fektniot, patolo{ki i fantomski opozit, t.e. na 
intencionalniot i neintencionalniot subjekt. 
Praktikuvaweto rizi~en seks pretstavuva problem 
koj gi preminuva granicite na seksualnosta sfatena 
kako avtonomna, svesna i inetncionalna agencija 
na samo­prisutniot subjekt i koj bara umerena per­

dhe e përbashkët për t’u lëshuar në seks të rrezikshëm 
te gej meshkujt, Vorneri jo vetëm që i depersonalizon 
motivet, por në të njëjtën kohë e braktis edhe kornizën e 
psikologjizmin e intencionalitetit të agjencisë. Motivimin 
e këtillë Vorneri e përcakton si të pavetëdijshme. Por, e 
pavetëdijshme jo në suazat e sistemit psikanalitik rrëfyes 
dhe konceptual si shprehje e sferës  instinktive/libidale 
nga ana tjetër e vetëdijes, por thjeshtë si mungesë e të 
vetëdijshmes te personazhet për logjikën e motiveve 
të tyre, si “problem i kognicionit (në kuptimin e 
vetëdijesimit), e jo të psikologjisë”.9

Bëhet fjalë për një përvojë kolektive të vlerave të ndara 
midis vetes dhe të ambivalencës emocionale e sociale 
të jetëve të gej njerëzve të cilët jo gjithmonë  janë të 
qasshëm  për autorefleksionin dhe të cilët përbrenda e 
alterojnësubjektin.

Jointencionaliteti i intencës për seks të rrezikshëm 
paraqet një vatër potenciale për rezistencë kolektive 
kundër strategjive të normalizimit, disiplinimit dhetë të 
menduarit teleologjik racional dhe të moralizimit i cili 
i kalkulon aksionet dhe i kahëzon kah maksimalizimi i 
jetës (së pastër).

Në kahe të ngjashme sillet edhe projekti i Loren Bernantit  
e cila orvatet ta rrumbullakojë çështjen për seksin e 
rrezikshëm përtej modelit binar të subjektit racional, 
neoliberal dhe të llogaritshëm dhe opozitën e difektshëm 
patologjik dhe fantom, me një fjalë subjektin intencional 
dhe jointencional. Praktikimi i seksit të rrezikshëm 
paraqet një problem i cili i kalon kufijtë e seksualitetit 
të kuptuar si agjenci autonome, e vetëdijshme dhe 
intencionale e subjektit të vetë-pranishëm dhe i cili 
kërkon një perspektivë të matur e cila do t’i drejtpeshojë 
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spektiva koja }e gi uramnote`i preteruvawata na 
obvinuvawata za neodgovornoto i intencionalno 
rizi~no odnesuvawe i „herojskata transgresija na 
na{iot napad vrz socijalnite normi”.10

Kako sporno mesto vo argumentacijata na Vorner 
Halperin, taa go zabele`uva inkliniraweto kon 
psihoanaliti~kiot model za objasnuvawe na trans­
gresivnosta na nagonot po odnos na kulturniot 
represiven normativ i, sledstveno, za objasnuvaweto 
na neintencionalnata intencija pri vpu{taweto vo 
rizi~en seks kako prodor na abjektot koj „prodol`uva 
da bide na{ata valkana tajna”.11 

Detronizaraj}i go egoto od ovlastenata pozicija na 
gospodar vrz samiot sebe i seksot koj bi trebalo da 
se stremi kon ̀ ivot, sre}a, sebepotvrduvawe i qubov 
kon samiot sebe, Vorner zazema psihoanaliti~ki i 
Batajski stil na objasnuvawe na antisocijalnata i 
transgresivna seksualna energija. Isklu~uvaweto na 
vakvata perspektiva vo izgotvuvaweto na strategiite 
za prevencija, smeta Vorner, vodi i kon isklu~uvawe 
na serija seksualni praktiki na steknuvawe zado­
volstvo koi odbivaat da bidat „soodvetni i dobri” 
i, voop{to, kon neuspeh na vakvite strategii za bor­
ba protiv SIDAta.
 
Za razlika od Vorner, Halperin „na{ata valkana taj­
na” (abjektot) kako opcija za preosmisluvawe na gej 
identitetot, rizi~noto odnesuvawe i iznao|aweto  
novi strategii za prevencija, ja relocira od intim­
nata privatna sfera na vnatre{nata topografija na 
psihoanalizata kon poleto na socijalnoto, kultur­
noto i kolektivnoto gej iskustvo.

Abjektot za Halperin pretstavuva kolektiven emo­
cionalen, socijalen i politi~ki model na egzis­
tencija na gej identitetot. Radikalno izdvoeniot, 

teprimet e akuzave për sjelljen e papërgjegjshme dhe 
intencionale të rrezikshme dhe “transgresionin heroik të 
sulmit tonë ndaj normave sociale”.10

Si vend kontestues në argumentimin e Vorner Halperlinit, 
ajo e vë në dukje inklinimin ndaj modelit psikanalitik për 
shpjegimin e transgresivitetit të instinktit në raport me 
normativin  kulturor represiv dhe, kësisoj, për shpjegimin 
e intencës jointencionale me rastin e lëshimit në seks të 
rrezikshëm si depërtim i objektit i cili “vazhdon të jetë 
fshehtësia jonë e ndyrë”.11

Duke e detronizuar egon nga pozita e autorizuar e patronit 
ndaj vetvetes dhe seksit i cili do të ishte dashurta synojë 
jetën, lumturinë, vetëverifikimin dhe dashurinë ndaj 
vetvetes, Vorneri merr një stil psikanalitik dhe të Batasit 
për shpjegimin e energjisë antisociale e transgresive 
seksuale. Përjashtimi i një perspektive të këtillë në 
përgatitjen e strategjive për preventivë, mendon Vorneri, 
shpie edhe kah përjashtimi i një vargu të praktikave 
seksuale të fitimit të kënaqësisë që refuzojnë të jenë 
“përkatës dhe të mirë” dhe, në përgjithësi, kah mossuksesi 
i strategjive të tilla për luftë kundër SIDA-s.

Për dallim nga Vorneri, Halperini “fshehtësinë tonë të 
ndyrë” (objektin si opsion përriformësim të mendimit të 
gej identitetit, sjellja e rrezikshme dhe gjetja e strategjive 
të reja për preventivë, e rivendos nga sfera intime private 
në topografinë e brendshme të psikanalizës kah fusha e 
gej përvojës sociale, kulturore e kolektive.

Objekti për Halperinin paraqet një model kolektiv 
emocional, social dhe politik i ekzistencës së gej 
identitetit. Objekti i veçuar në mënyrë radikale, i keq 
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gnasen i otfrlen objekt na zazorot­abjektot, koj kaj 
Kristeva ja ozna~uva narcisti~kata kriza vnatre 
samiot subjekt, kako nelagodnosta na Drugiot tam­
poniran otade teritorijata na egoto vo mra~niot 
kontinent na nesvesnoto, za Halperin pretstavuva 
efekt na socijalna mo} i figuracija na relaci­
ite na mo} so koj se obele`uva marginaliziranata 
op{testvena egzistencija na gej ma`ite. 

Halperin povtorno go razotkriva abjektot kako  
koncept vo negovite po~etni zna~ewa, nadvor od 
psihoanalizata, kako zaedni~ki priznak na egzis­
tencijata na socijalno otfrlenite, negiranite i 
marginaliziranite. 

Stanuva zbor za tekst od 1939 godina, nasloven 
kako „Abjekcijata”, a potpi{an od katoli~kiot 
gej sve{tenik i antisemitski desni~ar, Marsel 
@uando, koj go izveduva terminot od hristijanskata 
spiritualnost. Vakvata smislovna upotreba na kon­
ceptot, smeta Halperin, ja prezema i @an @enet 
anticipiraj}i go konceptot kako osnoven motiv vo 
najgolemiot broj od svoite kni`evni tekstovi, {to 
posebno }e dojde do izraz vo Sartrovskata analiza 
na „svetosta na @enet” vo 1952 godina. 

Abjektot i kaj dvajcata avtori ja ozna~uva spode­
lenata socijalna polo`ba na poni`uvawe, sram i 
degradacija koja, po primerot na @uando, go nosi 
potencijalot na transmutacija, transformacija 
vo edna egzaltira~ka sostojba na sre}a i spiritu­
alnost, kako svetost sprotivna od onaa vo ramkite 
na hristijanstvoto. Ova pervertirawe na abjektot 
proizveduva efekti sprotivni od prvi~nite. Vo mo­
mentot koga poni`uva, abjektot i vozdignuva. Anti­
socijalna vo osnova, ovaa svetost e svoevidna askeza 
i bara isten~en odnos na subjektot kon samiot sebe. 

dhe i hedhur poshtë i neverisë-abjektit, i cili te Kristeva 
e shënon krizën narcisitike brenda vetë subjektit, si 
mosndjerja mirë e Tjetrit të tamponuar përtej territorit 
të egos në kontinentin e errët të së pavetëdijshmes, për 
halperinin paraqet një efekt të fuqisë sociale dhe një 
figuracion të relacioneve të fuqisë me të cilën shënohet 
ekzistenca e margjinalizuar shqopore e gej meshkujve.

Halperini përsëri e zbulon objektin si koncept në 
domethëniet e tij fillestare, jashtë psikanalizës, si shenjë 
e përbashkët e ekzistencës së të hedhurve nga shoqëria, 
të mohuarve dhe të margjinalizuarve. 

Bëhet fjalë për një tekst nga viti 1939 i titulluar si 
“Bajeksioni”, kurse i nënshkruar nga gej kleriku katolik 
dhe djathtisti antisemit Marsel Zhuando, i cili e derivon 
termin nga spiritualiteti krishter. Përdorimin me kuptim 
të tillë të konceptit, mendon Halperini, e huazon edhe 
Zhan Zheneti duke e anticipuar konceptin si motiv 
themelor në numrin më të madh të teksteve të veta 
letrare, që në mënyrë të veçantë do të vijë në shprehje 
në analizën e Sartrit të “shenjtërisë së Zhenetit” në vitin 
1952.

Abjekti te të dy autorët e shënon pozitën sociale të ndarë 
mes vetes, turpi dhe degradimi i cili, sipas shembullit 
të Zhuandos, e bart potencialin e transmutacionit, 
transformimit në një gjendje të ekzaltuar të fatit e 
spiritualitetit, si shenjtëri e kundërt nga ajo në suazat 
e krishterimit. Ky pervertim i objektit prodhon efekte 
të kundërta nga të parat. Në momentin kur poshtëron, 
objekti njëherësh edhe lartëson.  Antisociale në esencë, 
kjo shenjtëri është një aksezis i llojit të vet dhe kërkon 
marrëdhënie të hollë të subjektit ndaj vetvetes.
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Vo isto vreme, intenzivniot duhoven trud ja raskole­
buva i granicata pome|u intencionalnoto i nein­
tencionalnoto/neanticipirano sebe­preoblikuva­
we i relacionirawe i otpor kon dominantnata so­
cijalna konfiguracija i kognitiven prostor. Kolku 
{to stanuva zbor za nepredvideno iskustvo na sre}a, 
podednakvo stanuva zbor i za intenziven odnos na 
trud i refleksija kon samiot sebe i za recipro~na 
dijalekti~ka borba za zna~ewe pome|u gej subjektot i 
socijalniot svet. 

Transcendiraj}i gi socijalnata opresija i 
poni`uvaweto vo perverzna egzaltacija, primerot 
na @enet go otvara horizontot na zaedni~kata erot­
ska solidarnost pome|u zloupotrebenite i stigma­
tiziranite so op{testveniot sram. 

Alhemijata na abjektot gi generira uslovite za bor­
ba {to „se slu~uva ne vo psihata, tuku vo poleto na 
socijalnata mo}”.12 

Stravot i u`asot stanuvaat predmet na eroto­spiri­
tualna transfiguracija vo otpor i `elba koja ja 
izmestuva optikata na samopercepcijata na gej sub­
jektot i na negoviot odnos kon hegemonijata na kul­
turniot poredok. 

Ona {to posebno go fascinira Halperin vo @ene­
tovskoto transformirawe na abjektot e paradoksot 
na neintencionalnata intencija i misteriozni­
ot proces na agencija osloboden od zatvoreniot 
triagolnik na psihoanalizata. Kolku {to abjekt­
nosta e nu`nost na gej egzistencijata, podednakvo 
e nu`na i svetosta od drugata strana na izborot.  
„@enet nitu dejstvuva, nitu e celosno objekt na dejs­
tvo”.13 

Në të njëjtën kohë, puna intensive shpirtërore e luhat 
edhe kufirin midis vetëriformësimit intencional dhe 
joaintencional/joanticipues dhe relacionimit e rezistencës 
ndaj konfiguracionit dominant social dhe hapësirës 
kognitive. Sa bëhet fjal për përvojën e paparaparë të 
lumturisë, po aq bëhet fjalë edhe për raportin intensiv 
të punës dhe refleksionit ndaj vetvetes dhe për luftën e 
ndërsjellë dialektike për domethënie midis gej subjektit 
dhe botës sociale.

Duke e trascendentuar opresionin social dhe 
poshtërimin në ekzaltim pervers, shembulli i Zhenetit e 
hap horizontin e solidaritetit të përbashkët erotik midis 
të të keqpërdorurve dhe të stigmatizuarve me turpin 
shoqëror.

Alkimia e objektit i gjeneron kushtet për luftë që “ndodh 
jo në psikë, por në fushën e fuqisë sociale”.12

Frika dhe tmerri bëhen objekt i transfigurimit eroto-
spiritual në rezistencën dhe dëshirën e cila e zhvendos 
optikën e vetëperceptimit të gej subjektit dhe të 
marrëdhënies së tij me hegjemoninë e rendit kulturor.

Ajo që e fascinon në mënyrë të veçantë Halperinin në 
transformimin e Zhenetit të objektit është paradoksi i 
intencionit jointencional dhe procesi misterioz i agjencisë 
së çliruar nga trekëndëshi i mbyllur i psikanalizës. Sa 
është objektiviteti nevojë e gej ekzistencës, po aq është 
nevojë edhe shenjtëria e anës tjetër të zgjedhjes. “Zheneti 
as vepron, as është tërësisht objekt veprimi”.13
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Otvorenoto: Alhemija, Otpor, Prevencija 

Celokupniot proekt na Halperin, sepak, ne preten­
dira da go postulira abjektot kako zaedni~ki esenci­
jalen imenitel na celokupnoto gej iskustvo. Celta 
mnogu pove}e se sostoi vo obidot da se svrti celokup­
nata diskusija za seksot i rizikot vo nasoka koja{to 
}e gi izbegne psihoanaliti~kite spekulacii za 
smrtniot nagon kako kvintesencija na gej subjektiv­
izmot i kako „objektivna” elaboracija na pri~inite 
za rizi~en seks pome|u gej ma`ite. Perspektivata na 
Halperin se potpira na stavot na Vorner deka ima 
potreba da „se inkorporiraat pra{awata za kvir 
afektot i subjektivitetot vo preventivnite strate­
gii za HIV/SIDA”.14 Borbata protiv epidemijata 
e mo`na i preku op{testveni zna~ewa bez da ima 
potreba da se navleguva vo spekulacii za ~ovekovata 
psiha. 

Erotskata solidarnost i sebe­transformacijata 
preku duhovniot asketski trud, koi proizleguvaat 
kako rezultat na transfiguracijata na iskustvoto 
na abjektnost, strav i u`as, pretstavuvaat politi~ka 
opcija koja{to se karakterizira tokmu so sopstve­
nata apoliti~nost i otpor kon politi~koto normi­
rawe. Alternativata {to ja nudi Halperin pretsta­
vuva vo osnova politi~ka opcija za otpor ~ija{to 
politi~ka korisnost se iscrtuva tokmu vo nejzi­
niot potencijal kon subverzija na sekoja sterilna 
politi~ka programa i urivawe na granicite na nor­
mativot kon otvoreniot horizont na neanticipira­
ni i virtuelni mo`nosti. 

Alhemijata na abjektot kaj Halperin, po primerite 
na @uando i @enet, pretstavuva ne samo tekstualen, 
tuku i diskurziven, strate{ki i politi~ki esej za 
restrukturirawe na odnosite pome|u gej lu|eto i na 

E hapura: Alkimia, Rezistenca, Preventiva

Projekti i tërësishëm i Halperinit, megjithatë, nuk 
pretendon ta postulojë objektin si emërues thelbësor 
i përbashkët i tërë gej përvojës. Qëllimi më shumë 
qëndron në përpjekjen që të kthehet diskutimi i 
tërësishëm për seksin dhe rrezikun në një kahe e cila do 
t’u ikë spekulimeve psikanalitike për instinktin mortor si 
kuintesencë e gej subjektivizmit dhe si elaborim “objektiv” 
i shkaqeve për seks të rrezikshëm midis gej meshkujve. 
Perspektiva e Halperinit bazohet në qëndrimin e Vornerit 
se ka nevojë që “inkorporohen çështjet çështjet për kuir 
afektin dhe subjektivitetin në strategjitë preventive në 
HIV/SIDA”.14 Lufta kundër epidemisë është e mundur 
përmes domethënieve shoqërore pa pasur nevojë për t’u 
futur në spekulime për psikën e njeriut.

Solidariteti erotik dhe vetëtransformimi përmes mundit 
asketik shpirtëror, që dalin si rezultat i transfigurimit 
të përvojës së objektivitetit, frikës dhe tmerrit që 
paraqesin opsion politik i cili karakterizohet pikërisht 
me apoliticitetin e vet dhe me rezistencën ndaj normimit 
politik. Alternativa të cilën e ofron Halperini paraqet në 
thelb një opsion politik për rezistencën dobia politike 
e së cilës përvijohet pikërisht në potencialin e saj drejt 
subverzimit të çdo programi steril politik dhe rrënimit 
të normativit kah horizonti i hapur i mundësive të 
paanticipuara dhe virtuale.

Alkimia e objektit te Halperini, sipas shembujve të 
Zhuando-s dhe Zhenet-it, paraqet jo vetëm një ese 
tekstual, por edhe diskurziv, strategjik e politik për 
rikonstruksionin e marrëdhënieve midis gej njerëzve 
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odnosot na gej lu|eto sami kon sebe. Alhemijata na ab­
jekt e vsu{nost opcija za transcendirawe na sramot15 
i poni`uvaweto so koe{to ̀ iveat HIV pozitivnite 
lu|e i mo`nost da se generira sre}a i zadovolstvo od 
sopstvenata egzistencijalna pozicija. Posledicata 
na toa bi bil eden pootvoren i poiskren odnos koj bi 
go namalil rizikot od rizi~en seks i bi ja kreiral 
mo`nosta za komunitarnost edinstveno preku hrab­
rosta da se ka`e, bez sram i strav od isklu~uvawe, 
deka nekoj e nositel na virus.

I vo krajna linija, vakvata askeza i gri`a za sebe 
ja otvora seksualnosta kon mno`estvoto izvori na 
zadovolstvo, qubov, eksperiment i inventivnost po 
povr{inata na telesnosta i pluralitet od afektiv­
ni relacii koi bi ja intenzivirale idnata mo`nost 
za kreirawe i na drugi strategii za prevencija i ot­
por protiv disciplinarnite i regulatorni apara­
turi na mo}ta. 

Zamki (Dijalektika na osloboduvaweto)

Analizata {to ja nudi Halperin vo „[to sakaat gej 
ma`ite” po odnos na rizi~niot seks, gej subjekti­
vitetot i novata etika i politika na prevencijata 
na HIV/SIDA, i pokraj seta smelost i ingenioznost, 
implicira i nekolku rizi~ni mesta koi{to mo`eme 
da gi podvedeme pod dve generalni nasoki.

Prviot problem proizleguva od postojanoto in­
sistirawe na Halperin na refokusirawe kon 
problemot niz socijalna, prakti~na i politi~ka 
perspektiva, nasproti koja stoi dominantnata 
psihoanaliti~ka perspektiva koja{to, spored 
Halperin, {to e voedno i sosem izdr`ano tvrdewe, 
se slu`i so liberalisti~kata logika za individu­
alniot, avtonomen i odgovoren subjekt situiran vo 
domenot na privatnoto. 

dhe raportit të gej njerëzve mes vetes. Alkimia e objektit 
në të vërtetë është opsion për trensendimin e turpit15 dhe 
poshtërimit me të cilin jetojnë njerëzit HIV pozitivë dhe 
mundësinë që të gjenerohet lumturi dhe kënaqësi nga 
pozita vetanake ekzistenciale. Pasoja e kësaj do të kishte 
qenë një marrëdhënie më e hapur dhe më e sinqertë i 
cili do ta kishte zvogëluar rrezikun nga seksi i rrezikshëm 
dhe do ta krijonte mundësinë për komunitaritet vetëm 
përmes guximit që të thuhet, pa turp e frikë nga 
ekskluzioni, se dikush është bartës i virusit. 

Dhe në fund të fundit, askezisi i këtillë dhe kujdesi për 
veten e hap seksualitetin kah shumësia e  burimeve të 
kënaqësisë, kah dashuria, eksperimenti dhe intenca në 
sipërfaqen e shtetësisë dhe kah pluraliteti na relacionet 
afektive të cilat do ta intensifikonin mundësinë e 
ardhshme për krijimin edhe të strategjive të tjera për 
preventivë dhe rezistencë kundër aparaturave disiplinore 
dhe rregullatore të fuqisë.

Kurthi (Dialektika e çlirimit)

Analizën që e ofron Halperini në “Çfarë duan gej meshkujt” 
lidhur me seksin e rrezikshëm, gej subjektivitetin dhe 
etikën e re dhe politikën e preventivës ndaj HIV/SIDA-s 
edhe krahas gjithë guximit dhe ingjeniozitetit, implikon 
edhe disa vende të rrezikshme të cilat do të kishim 
mundur t’i vendosim në dy kahe gjenerale. 

Problemi i parë del nga insistimi i vazhdueshëm 
i Halperinit në rifokusimin drejt problemit nëpër 
perspektivën sociale, praktike e politike përballë së cilës 
qëndron perspektiva dominante psikanalitike e cila, 
sipas Halperinit, që njëherësh është një pohim mjaft i 
qëndrueshëm, shërbehet me logjikën liberaliste për 
objektin individual, autonom dhe përgjegjës i sityuar në 
domenin e privates. 
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Zamkata kon koja{to mo`e da odvede vakvata pozi­
cija e tokmu reinstaliraweto na liberalisti~ka­
ta binarna ramka me|u privatnoto i kolektivnoto,  
psiholo{koto i socijalnoto ili poleto na 
politi~kata anatomija.

Postojanoto razlikuvawe na negovata pozicija od 
hegemonijata na psihoanalizata i psihijatrijata 
go dekonstruira negoviot obid za izlez od istata, 
doveduvaj}i go vo neizbe`en odnos na diferen­
cijacija i relacija, {to bi zna~elo zavisnost, so 
psihoanaliti~koto iskazno pole. 

Definiraweto na negoviot zna~enski sistem ja 
pretpostavuva psihoanaliti~kata signifikaciska 
paradigma kako nu`en preduslov za konstitucija. 
I pokraj toa {to vo istoriska perspektiva Hal­
perin, preku tekstovite na @uando i @enet, go 
datira konceptot na abjektot kako prethode~ki na 
psihoanaliti~kiot na Kristeva, sepak, paradoksal­
no, niz zna~enskata logika, konceptot na Kristeva e 
pretpostavka koja prvin mora da bide negirana, {to 
bi zna~elo i deka mu prethodi. Avtonomijata na soci­
jalnata i politi~kata pozicija na analiza na abjek­
tot imanentno ja pretpostavuva psihoanaliti~kata 
pozicija.

Nadvor od ovoj krug na zna~enskite igri, problemot 
na istoto pra{awe e i vo nastoj~ivata dihotomiza­
cija na dvete paradigmi. 

I Fuko (Svetecot) samiot }e ka`e deka:

„ne mo`e da se ka`e deka du{ata e iluzija ili ideolo{ki 
efekt. Taa postoi, realna e, postojano se sozdava okolu 
teloto, na nego i vo nego, so pomo{ na mo}ta koja se 
sproveduva nad tie {to se kaznuvaat i glavno nad onie 
{to se dresiraat, nadziraat i prevospituvaat. Toa e is­

Kurthi të cilin mund ta sjell pozita e këtillë është 
pikërisht riinstalimi i kornizës liberaliste binare midis 
privates e kolektives, psikologjikes e sociales ose fushës 
së anatomisë politike.

Dallimi i tashëm i pozitës së tij nga hegjemonia e 
psikanalizës dhe psikiatrisë e dekonstrukton përpjekjen e 
tij për dalje nga ajo, duke e sjellë në raport të paevitueshëm 
të diferencimit dhe relacionit, që do të thoshte varësi, me 
fushën treguese psikanalitike.

Definimi i sistemit të tij domethënës e presupozon 
paradigmën psikanalitike sinjifikative si parakusht i 
nevojshëm  për konstitucion. Edhe krahas kësaj që në 
perspektivën historike Halperini, përmes teksteve të 
Zhuando-së dhe Zhenet-it, e daton konceptin e objektit 
si paraprijës i psikanalitikes si Kristevës, megjithatë, 
paradoksalisht, nëpër logjikën domethënëse, koncepti i 
Kristevës është supozim i cili së pari duhet medoemos 
të mohohet, që do të thotë se i paraprin. Autonomia e 
pozicionit social e politik e analizës së objektit në mënyrë 
imanente e supozon pozicionin psikanalitik.

Jashtë këtij qarku të lojërave domethënëse, problemi i 
çështjes së njëjtë është dihotomizimi këmbëngulës i të 
dy paradigmave.

Edhe Fuko-ja (i Shenjti) vetë do të thotë:

“Nuk mund të thuhet se shpirti është iluzion ose efekt ide-
ologjik. Ai ekziston, është real, vazhdimisht krijohet rreth 
trupit, mbi të dhe në të, me ndihmën e fuqisë e cila zbatohet 
mbi ata të cilët ndëshkohen dhe kryesisht mbi ata të cilët 
dresohen, mbikëqyren dhe riedukohen. Ky është realiteti 
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toriskata realnost na du{ata koja, za razlika od du{ata 
pretstavena vo hristijanskata teologija, ne se ra|a vo 
grev i vina, tuku se ra|a od kaznuvaweto, od nadzorot 
i prinudata... Du{ata e posledica i instrument na 
politi~kata anatomija. Du{ata e zatvor na teloto!”16

Ova ne zna~i deka zastanuvam vo pozicija na od­
brana na psihoanaliti~kata perspektiva. Na­
protiv, smetam deka istata treba da se kritikuva, 
dekonstruira i preispita niz pozicija koja }e gi 
sogleda zaemnite isprepletuvawa na strukturite 
na mo}ta i vnatre{niot `ivot i psihi~kata topo­
grafija koja{to istite ja uslovuvaat i konstru­
iraat, zatskrivaj}i ja pritoa svojata genealogija i 
introniziraj}i se kako univerzalni i ve~ni struk­
turi na psihi~koto funkcionirawe na subjektot.

Ignoriraweto na psihoanaliti~kiot diskurs mu ja  
nudi mo`nosta na istiot da se amnestira od negovite  
investicii na mo}. Zatoa smetam deka razglobu­
vaweto na istiot, poso~uvaweto na negovite neko­
herentni mesta i uka`uvaweto na negovata kulturna, 
istoriska, politi~ka i simboli~ka fleksibilnost 
e stil so koj se prenabregnuva binarnata ramka. 

Psihi~kata realnost na subjektot e fakt koj se dol`i 
na samiot proces na subjektivizacija i pot~inuvawe 
na strukturite na mo}ta, na ograni~uvawe, pri­
silba i interiorizacija na istite. Zamkata na 
psihoanalizata i kapitalizmot e tokmu vo reifi­
kacijata na privatizacijata na kolektivniot mit 
i zatvoraweto na individuata vo subjektivnata 
psihi~ka vnatre{nost. 

Subjektot i Mo}ta se vo kontinuirana zaemno­pot­
porna dinamika. Mo}ta go pravi vozmo`en subjektot 
koj povratno citiraj}i ja istata, niz postojaniot 

historik i shpirtit i cili, për dallim nga shpirti i paraqitur nga 
teologjia e krishterimit, nuk lindet në mëkat e faj, por lindet 
nga ndëshkimi, nga mbikëqyrja dhe detyrimi. Shpirti është 
burg i trupit”.16

Kjo nuk do të thotë se qëndroj në pozicionin e mbrojtjes 
së perspektivës psikanalitike. Përkundrazi, mendoj 
se kjo duhet të kritikohet, të dekonstruktohet dhe të 
rishqyrtohet nëpër pozicionin i cili do t’i shohë ndërthurjet 
e ndërsjella të strukturës së fuqisë dhe jetës së brendshme 
dhe topografisë psikike të cilën ato e kushtëzojnë dhe 
konstruktojnë, duke e fshehur me këtë rast gjenealogjinë 
e vet dhe duke u infronizuar si struktura universale e të 
amshueshme të funksionimit psikik të subjektit.

Injorimi i diskursit psikanalitik ia ofron mundësinë po 
të njëjtit që të amnistohet nga investimet e tij të fuqisë. 
Prandaj mendoj se shpërbërja analitike e tij, theksimi 
i vendeve jokoherente të tij dhe vënia në dukje e 
fleksibilitetit të tij kulturor, historik, politik dhe simbolik 
është stil me të cilin kapërcehet korniza binare.

Realiteti psikik i subjektit është fakt i cili i detyrohet vetë 
procesit të subjektivizmit dhe nënshtrimit të strukturave 
të fuqisë, të kufizimit, detyrimit të dhunshëm dhe 
interiorizimit të tyre. Korniza e psikanalizës dhe 
kapitalizmit qëndron pikërisht në reifikacionin e 
privatizimit të mitit kolektiv dhe mbylljes së individit në 
brendinë psikike.

Subjekti dhe Fuqia janë në një dinamikë të vazhdueshme 
të ndërsjellë-mbështetëse. Fuqia e bën të mundshëm 
subjektin i cili në mënyrë të kthyeshme duke e cituar 
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proces na reiteracija ja konsolidira i potvrduva 
mo}ta. 

Samiot proces na internalizacija „ja fabrikuva 
distinkcijata pome|u vnatre{niot i nadvore{niot 
`ivot, nudej}i ni distinkcija pome|u psihi~koto i 
socijalnoto”.17 

Drugiot problem koj se kristalizira proizleguva 
od proektot za transfiguracija na abjektot. Imeno, 
vo po~etokot na esejot, Halperin i samiot nagla­
suva deka fokusot vrz gej subjektivitetot e najostar 
koga stanuva zbor za beli, socijalno privilegi­
rani ma`i, ~ija avtonomija ne e izrazito predmet 
na politi~ka i kulturna opresija ili kakvi i da 
bilo drugi nadvore{ni pre~ki i ~ie{to rizi~no 
seksualno odnesuvawe ne bi mo`elo da se objasni 
preku socijalnite faktori, koi{to se koristat kako 
analiti~ka alatka vo objasnuvaweto na istoto odne­
suvawe kaj heteroseksualnite parovi. 

Vo ponatamo{niot tek na tekstot, primerite so koi 
Halperin operira doa|aat od prikazni na gej ma`i 
~ija{to socijalna i ekonomska pozadina e sosem 
razli~na od gorespomenatata grupa na gej ma`i. 
Katolicist, sve{tenik, anti­semitist, desni~ar od 
1939 godina, i na drugata strana, @an @enet ~ij{to 
biografski narativ e prepolnet so to~ki koi{to 
upatuvaat na bogato „kriminalno dosie” i na soci­
jalna, politi~ka i ekonomska nekonfornost. 

Problemot  vsu{nost i ne e tolku vo argumentaciska­
ta doslednost, tuku i vo samata vozmo`nost na vakvi­
ot proekt, koj i pokraj fascinacijata na Halperin 
od nenamernata intencionalnost i misterijata na 
procesot na transformacija, podrazbira slobodo­
volen i svesen akt na agencija i otpor.

atë, nëpër procesin e vazhdueshëm të reiteracionit e 
konsolidon dhe e vërteton fuqinë.

Vetë procesi i internalizimit “e fabrikon distinksionin midis 
jetës së brendshme dhe të jashtme, duke ofruar distinksion 
midis psikikes dhe sociales”.17

Problemi tjetër i cili kristalizohet del nga projekti për 
transfiguracion të objektit. Pra, në fillim të esesë, Halperini 
edhe vetë thekson se fokusi mbi gej subjektivitetin është 
më i ashpër kur bëhet fjalë për meshkuj të bardhë, 
socialisht të privilegjuar, autonomia e të cilëve nuk 
është lëndë e opresionit politik e kulturor ose çfarë do 
pengesash të tjera të jashtme dhe sjellja e rrezikshme 
seksuale e të cilëve nuk do të mund të shpjegohej përmes 
faktorëve socialë, të cilët shfrytëzohen si vegël analitike 
në shpjegimin e asaj sjelljeje te çiftete heteroseksuale.

Në ecurinë e mëtutjeshme të tekstit, shembujt me të cilët 
operon Halperini vijnë nga rrëfimet e gej meshkujve 
prapavija sociale e ekonomike e të cilëve është krejtësisht 
e ndryshme nga grupi i sipërpërmendur i gej meshkujve. 
Katolicist, klerik, antisemit, djathtist nga viti 1939 dhe 
në anën tjetër Zhan Zhenet-i narrativi biografik i të cilit 
është përplot me pika të cilat  bëjnë me gisht kah një 
“dosje kriminale” e pasur dhe kah jokonforiteti politik e 
ekonomik.

Problemi në të vërtetë nuk qëndron puna vetëm në 
konsekuencën argumentuese, por edhe në vetë mundësinë 
e projektit të këtillë, i cili edhe krahas fascinimit të 
Halperinit me intencionalitetin e jointenduar dhe 
misterin e procesit të transformimit, nënkupton aktin 
e vullnetit të lirë dhe të vetëdijshëm të agjencisë dhe 
rezistencës.
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Avtonomijata na subjektot, koj e pretpostaven kako 
eksteren na dominantnata politi~ka aparatura 
na mo}ta, prodol`uva da se provlekuva niz celiot 
proekt na Halperin. Iako samiot toj naglasuva deka 
se ograduva od liberalisti~kite implikacii na 
tekstot na @enet i Sartrovata interpretacija na 
istiot, sepak realizacijata na istiot proekt kaj 
@enet se poka`uva kako nevozmo`en bez takvata 
pretpostavka. Svetosta na @enet e vo postojan rizik 
da ostane zaslepena od sopstveniot pohod kon slo­
bodata, bez pritoa da go uvidi performativot koj ja 
pravi istata efekt na sopstveniot ritual. 

Vo istiot kontekst, ona {to se potvrduva kako 
najranlivo mesto e zamkata na dijalekti~kata borba. 
@enetovskiot proces na transformacija vklu~uva 
postapki na presvrt i reformulacija na dadenite 
kategorii. No, ovoj presvrt e glavno vo nasoka na 
nivno prevrednuvawe po odnos na binarizmite za 
dobro­lo{o, zdravo­patolo{ko, normalno­nenor­
malno, moralno­nemoralno... Ova nesomneno pret­
stavuva flagrantno subverziven akt i strategija na 
otpor. Sepak, @enet ostanuva nezainteresirana za 
„razmestuvawe ili resignifikacija na dominant­
nite termini {to bi ja adresiralo dominantnata 
kultura”.18 

Vakvata strategija ja nosi opasnosta na liberaliz­
mot za postoeweto na pozicija nadvor od struktu­
rite na mo}. Alteritetot i Drugosta ne se dadeni, 
tuku se producirani. Dijalekti~kata logika na kolo­
nizacijata preku radikalnata diferencijacija na 
Drugiot go konstruira istiot. Istovremeno, dodeka 
go ~isti sopstveniot poredok od „opasnata” Drugost, 
kolonizatorot go konstruira i sopstveniot iden­
titet preku takvata relacija na diferencijacija, 
pritoa zatskrivaj}i ja ovaa genealogija. 

Autonomia e subjektit, i cili merret me mend si ekstre 
i aparaturës dominonte politike të fuqisë, vazhdon të 
përbirohet në tërë projektin e Halderinit. Edhe pse edhe 
vetë ai thekson se distancohet nga implikimet liberaliste 
të tekstit të Zhenet-it dhe të interpretimit të tillë të 
Sartrit, megjithatë realizimi i këtij projekti te Zhenet-
i dëshmohet si i pamundshëm pa supozimin e tillë. 
Shenjtëria e Zhenet-it është në rrezik t; vazhdueshëm që 
të mbetet e verbuar nga turri i tij kah liria, pa e vënë re, 
me këtë rast, performativin i cili e bën këtë një efekt të 
ritualit të vet.

Në këtë kontekst, ajo që vërtetohet si vend më i 
lëndueshëm  është kurthi i luftës dialektike. Procesi 
i Zhenet-it i transformimit inkuadron procedura të 
kthesës dhe të riformulimit të kategorive të dhëna. Por, 
kjo kthesë kryesisht është në kahe të revalorizimit të 
tyre në raport me binarizmat për mirë-keq, shëndet-
patologjike, normale-jonormale, morale-jomorale... 
Kjo padyshim paraqet një akt flagrant subversiv dhe 
një strategji e rezistencës. Megjithatë, Zheneti mbetet 
e painteresuar për “zhvendosjen ose resignifikimin e 
termeve dominante  të cilat do ta adresonin kulturën 
dominante”.18

Strategjia e këtillë ka rrezikun nga liberalizmi për 
ekzistimin e pozicionit jashtë strukturave të fuqisë. 
Alteriteti dhe Tjetërsia nuk janë të dhëna, por të prodhuar. 
Logjika dialektike e kolonizimit përmes diferencimit 
radikal të Tjetrit e konstrukton të njëjtin. Njëherësh, 
derisa e pastron rendin e vet nga Tjetërsia “e rrezikshme”, 
kolonizatori e konstrukton  edhe identitetin e vet përmes 
relacionit të tillë të diferencimit, duke fshehur, me këtë 
rast, këtë gjenealogji.
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Tokmu razlikata na Drugiot ja pravi mo`na fon­
dacijata na sopstvoto na kolonizatorot. Ili, nega­
tivniot koloniziran i markiran identitet e negi­
ran vo nasoka na osnovawe na pozitivnata sebnost na 
kolonizatorot. 

„Realnosta ne e dijalekti~ka, kolonijalizmot e”.19 

Zamkata na dijalektikata gospodar­rob e vsu{nost vo 
esencijalizacijata na atributot konstruiran kako 
takov od i za potrebite na gospodarot. Smetam deka 
mo`nosta na otporot le`i ne samo vo borbata protiv 
hegemonijata na dominantnata kultura, tuku i vo 
borbata so hegemonijata na sopstveniot identitet. 
Halperin so pravo zabele`uva vo „Sveti Fuko” deka 
borbata za sloboda bazirana vrz pretpostavkite za 
diskurzivno konstruiranata seksualnost e ona {to 
n$ pravi neslobodni. No, sprotivno na takvoto 
tvrdewe, vaka zasnovaniot proekt trgnuva od 
pretpostavkite za avtonomija nadvor od relaciite 
na mo}. Kolku i da ne se namerite na Halperin vo 
soglasnost so toa, samiot materijal so koj raboti go 
pravi krajniot ishod ili utopiski ili  sprotiven 
na celta. 

Rekontekstualizacijata i resignifikacijata na 
dominantnite termini e startna pozicija za razglo­
buvawe na hegemonijata i sogoluvaweto na nejzinite 
mehanizmi. 

Kako {to potencira i Fuko vo „Arheologija na 
znaeweto”, materijalnosta na iskazot na sekoj diskurs 
e mestoto od koe{to sekoj diskurs mo`e da bide 
subvertiran i potkopan odnatre preku povtoruvawe 
i izmestuvawe na diskurzivnite iskazi i strategii 
vo sprotivni/razli~ni nasoki, celi i konteksti.  

Pikërisht dallimi i Tjetrit e bën të mundshëm Fondacionin 
e qetësisë së kolonizatorit. Ose, identiteti negativ i 
kolonizuar dhe i markuar është mohuar në kahe të 
themelimit të qetësisë pozitive të kolonizatorit.

“Realiteti nuk është dialektik, kolonializmi është”.19  

Kurthi i dialektikës pronar-skllav është në të vërtetë në 
esencializmin e atributit të konstruktuar si i tillë nga dhe 
për nevojat e pronarit. Mendoj se mundësia e rezistencës 
qëndroj jo vetëm në luftën kundër hegjemonisë së 
kulturës dominonte, por edhe në luftën me hegjemoninë 
e identitetit vetanak. Halperini me të drejtë vë re në 
“Shën Fuko-ja” se lufta për liri e bazuar në supozimet 
për seksualitetin diskurziv të konstruktuar është ajo që 
na bën jo të lirë. Por, përkundër pohimit të tillë projekti i 
bazuar në këtë mënyrë niset nga supozimet për autonomi 
jashtë relacioneve të fuqisë. Sa do që të mos jenë qëllimet 
e Halperinit në përputhje me  këtë, vetë materiali me të 
cilin punon e bën rezultatin e fundit ose utopik ose të 
kundërt me cakun.

Rikontekstualizimi dhe risinjifikimi i termave dominantë 
është pozicion nismëtar për analizën e hegjemonisë dhe 
të lakuriqësimit të mekanizmave të tij.

Siç potencon edhe Fuko-ja në “Arkeologjinë e diturisë”, 
materialiteti i rrëfimit t[ çdo diskursi është vendi nga i 
cili çdo diskurs mund të subvertohet dhe të shkatërrohet 
përbrenda përmes përsëritjes dhe zhvendosjes si 
rrëfimeve diskurzive dhe të strategjive në kahe të 
kundërta/të ndryshme, nga qëllimet dhe kontekstet.
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Vakvata dijalekti~ka pozicija sekoga{ ve}e ja nosi 
vo sebe opasnosta od nova hegemonizacija, instala­
cija na novi moralni i identitarni normativi i 
ekskluzija na serija postoe~ki i s$ u{te neantici­
pirani modaliteti na identifikacija i gradewe re­
lacii. Toa e opasnosta na eden ma|epsan krug, vo koj 
s$ {to bi pravele e da si gi razmenuvame poziciite 
na mo}, bez pritoa da kreirame novi relacii na 
produkcija i destabilizacija/razigruvawe na 
dominantnite strukturni relacii na mo}. 
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