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„Храмот” на обратната 
загадочност:
Хиперкриминолошките и 
биополитичките димензии 
во „Малцински извештај”

Kubilay  
Akman The “Temple” of Reversed 

Mystery:
Hyper-Criminological and 
Bio-political Dimensions in 
“Minority Report”

Подобро некаква висtина од бескраен сомнеж.
Артур Конан Дојл

Сè шtо посtоело, осtанува во Вечносtа.
Агата Кристи

Никого не сум убил. Нема да ми дозволаt.
Дашил Хамет

1. Вовед

Филмот Малцински извешtај (2002) на Стивен 
Спилберг, како и многу други холивудски филмови 
– Меркур изгрева или Tеоријаtа на заговор – може 
да се сфати како пример за параноично претерување 
поттикнато/намамено со помош на ограничувањата, 
или „безграничноста“ на човечката свест. Ако го 
погледнеме филмот од ваква перспектива, нема 
што многу да додадеме, просто уште еден типичен 
примерок на „жанрот“: мутирани суштества (јасно-
видци, Агата, Дашил и Артур) гледаат во иднината 
за да спречат злосторства. Само што, бидејќи 

Any truth is better than indefinite doubt.
Arthur Conan Doyle

Everything that has existed, lingers in the Eternity.
Agatha Christie

I have not killed anyone. They will not let me.
Dashiell Hammett

1. Introduction

Steven Spielberg’s Minority Report (2002), like many 
other Hollywood movies (Mercury Rising, Conspiracy 
Theory, etc.), can be viewed as a sample of paranoid 
exaggeration intrigued/seduced by the limits, or 
“limitlessness” of human consciousness. If we look at 
the movie from this point of view, there is nothing much 
to say about it, except just another sample of the same 
“genre.” Some mutated creatures (three precogs, Agatha, 
Dashiell and Arthur) offer prophecy from the future in 
order to prevent crime. Just, as with the sci-fi fantasy 
genre, plenty of visual effects are combined in the plot, to 
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станува збор за научна фантастика, дејството го 
надополнуваат голем број визуелни ефекти, со цел 
да го прикажат исклучително модерниот и техно-
лошки градски живот во 2054 година. 

Меѓутоа, во Малцински извешtај тоа зема поголем 
замав и, за да го дешифрираме, треба да се поза-
нимаваме со современата општествена теорија. 
Од досега прикажаното, некои кодови стануваат 
прилично јасни, доколку не сте ги откриле и самите 
додека сте го гледале филмот: имињата на тројцата 
јасновидци упатуваат на тројцата мајстори на 
детективскиот роман, Артур Конан Дојл, Дашил  
Хамет и Агата Кристи. Авторот не сакал само да си 
поигра туку и да ја смени насоката на традиционал-
ниот механизам на криминалистичката приказна. 
Оваа почетна точка би можела да ни послужи како 
основа за макар делумно расветлување на загатките 
во филмот.

2. Каде лежи загатката?

Во што се состои обратната загадочност на Малцински 
извешtај? Прашањево вреди да се разгледа во 
контекст, да се проанализира создадената стварност 
во филмот. Прво да се потсетиме на образецот на 
класичната детективска приказна: главниот лик 
(во романите на Агата Кристи - Херкул Поаро, а во 
делата на Артур К. Дојл - Шерлок Холмс) со помош 
на емпириска истрага и аналитичка обработка на 
податоците, ги разгледува можните осомничени, 
го пронаоѓа злосторникот (најчесто убиец) по 
извршеното злосторство. Развојот на дејството во овие 
класични приказни ни е добро познат: детективот е 
повикан да помогне при расветлувањето на случај 
кој властите (полицијата) не успеваат соодветно да 
го решат. Нешто во заклучоците на властите делува 

express the ultra-modern and ultra-technological urban 
life of the future (in the film’s case 2054).

However, Minority Report goes further and the further it 
goes, the more we should get involved with contemporary 
social theory to decipher its codes. As you can see in these 
very first lines of this article, some of the codes have been 
revealed already. The names of three precogs refer to 
the three brilliant masters of mystery literature; Arthur 
Conan Doyle, Dashiell Hammett and Agatha Christie. 
This is actually something more than a joke and the story1 
is inversing the classical mechanism of mystery stories. 
Perhaps this point as the first step would provide us with 
a suitable basis to lighten the riddles of the film.

2. Where is Mystery?

How does the reversal of mystery work in Minority 
Report? This question is well worth discussing actually, 
to analyze the reality construction in the movie. First, let 
us remember the pattern of classical detective mysteries: 
Our protagonist (in Agatha Christie novels Hercule 
Poirot, in Sir Arthur C. Doyle’s work Sherlock Holmes) 
through empiric research and a process of data analysis, 
as thinking of possible suspects, were finding the criminal 
(most commonly murderer) after the crime. The way of 
the “classic” detective is quite well-known: the detective 
is asked to help regarding a crime, on which the official 
authorities (police) have nothing (or very little) to work 
with. There is a weak, unexplained or uneasy point in the 
official answers. Hence, the detective is to be expected 
to find out the way taking him to the “truth.” Sherlock 
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неиздржано, недообјаснето или неосновано. Значи 
од детективот се очекува да ја открие „вистината“. 
Шерлок Холмс, Херкул Поаро и бројните нивни 
колеги од крајот на 19 век – иако златнaтa доба на 
детективскиот роман трае од крајот на 20 век до денес 
– секојпат внимателно ги испитуваат обележјата 
на злосторството, особено на местото каде што се 
случило; бараат знаци и траги, а по интелектуална/
аналитичка обработка на сите показатели, ја 
составува сложувалката која на крајот ни го открива 
злосторникот. Ваквиот пристап на детективот 
наликува на методите на еден позитивистички 
научник и не случајно појавата на позитивизмот и на 
модерната детективска книжевност се испреплетени 
во 19 век.

Уште поинтересно, во детективските романи се 
наоѓаат допирни точки и со модерната медицина. Од 
овој аспект „клиничкото расудување и детектив скиот 
жанр покажуваат многу сличности во културолош    ки-
от контекст. Обата настојуваат да ја вратат првобит  -
ната состојба нарушена поради злосторство или 
болест. Во својата златна епоха, обете дисциплини 
се разви ваа во атмосфера на верба во навидум 
неограниче ните можности на науката, а методите 
им се засно ваа на детерминистичко толкување на 
трагите, знаците и симптомите. 

Детективите и лекарите поставуваат конечна, логична 
„дијагноза“ преку дешифрирање на знаци (траги) 
кои честопати го вознемируваат или збунуваат 
лаикот“.2 И самиот Артур Конан Дојл бил лекар и 
„во своите приказни вметнал голем број медицински 
епизоди, од тропски до срцеви заболувања“.3 Значи, 
детективот и лекарот, кои ги толкуваат знаците и 
симптомите, се спојуваат во Артур К. Дојл. Меѓутоа, 
уште еднаш да нагласиме, и лекарот и детективот 

Holmes, Hercule Poirot or their numerous colleagues 
from the late 19th Century, though the Golden Age of 
detective novels to the end of 20th Century up-to-now, 
have always scrutinized the marks of crime, especially 
at the scene of the crime; looked for signs and clues, 
after an intellectual/analytical process of all these 
indications, he/she completes the puzzle. At the end, 
the solved puzzle shows us the face of the criminal. This 
typical approach of detective work is compared to the 
working style of positivist scientist and for sure it is not 
a coincidence that the birth screams of positivism and 
modern detective literature were mixed with each other 
during 19th Century. 

As a more interesting comparison, detective fiction is 
discussed with its interconnections to modern medicine. 
According to this perspective, “clinical reasoning and the 
detective fiction genre show many similarities in their 
cultural background and context. Both try to restore a 
status quo that has been undermined by a crime or disease. 
During their golden age, the two disciplines thrived on a 
climate of faith in the apparently unlimited capabilities 
of science and based their methods on deterministic 
interpretation of clues, signs, and symptoms. 

Detectives and clinicians reach a final, reasoned 
“diagnosis” by decoding signs (clues) that are often 
meaningless or disconcerting to the layman.”2 Actually 
Arthur Conan Doyle was a medical doctor himself and 
“wrote many medical incidents into his stories, ranging 
from tropical diseases to cardiovascular medicine.”3 So, 
the detective and the doctor, who are decoding the signs 
and symptoms, were connected in the personality of 
Arthur C. Doyle. However both the doctor and detective 



17
4

бараат дијагноза по појавувањето на проблемот, било 
да е тоа злосторство или болест.

Стигнуваме до клучната точка во расправата за 
Малцински извешtај. Во филмот, во мрачните 
дистописки денови на 2054, оваа суштинска димен-
зија на класичниот детективски роман е преиначена 
од два аспекти: прво, детективите (со симболичниот 
избор на имиња како Артур, Дашил и Агата) заробени 
во базен, се прикажани како мутирани јасновидци 
кои прорекуваат злосторства од иднината. Второ, 
по долгогодишното преземање на неговата улога 
од страна на неофицијални детективи, овластениот 
детектив (полицаецот) конечно ја враќа професијата 
во свои раце бидејќи приватниот иследник е заробен 
во базенот како мутант. Искрено, веќе како да 
започнавме да ги толкуваме наводните значења на 
сценариото. Но, толкувањето ќе биде појасно доколку 
се потсетиме на дејството. Само кусо резиме, колку 
да ја прикажеме епистемата на филмот, а да не им 
додеваме на читателите кои доволно се сеќаваат на 
содржината.
 

Сиже на Малцински извештај

Џон Андертон (Том Круз), полицаец-наркоман, рабо-
ти во Одделот за преткриминалистика во полицијата. 
Програмата за преткриминалистика се заснова на 
компјутерска анализа на пророчките сигнали кои ги 
праќаат тројцата јасновидци Агата, Артур и Дашил. Д-р 
Ајрис Хајнеман (Лоис Смит) ги развила Јасновидците, 
видовити деца на двајца зависници од дрога, со посебна 
пророчка дарба. Телата на Јасновидците се парализира-
ни, а само лицата им се будни. Полуживи се и претста-
вуваат составен дел од еден биокомпјутерски систем од 
средината на 21 век. Базенот во чија течност се наоѓаат 
Јасновидците е наречен Храм.4 Јасновидците известу-

were looking for a diagnosis after the problem; either 
crime or disease.

We are coming to the crucial point of our discussion on 
Minority Report. In the movie, in the dark and dystopian 
days of 2054, just this very essential dimension of 
classical detective fiction is reversed, through two steps of 
complexion: first, the detectives (with the representative 
choice of the names such as Arthur, Dashiell and Agatha) 
trapped inside a pool as located into the mutated bodies 
precogs and giving prophecy about the criminal future. 
Second, after the dislocation of his position by non-
official detectives for a long time, finally the official 
detective (policeman) takes his lost profession back from 
the private investigator, thanks to their imprisonment 
inside that pool as mutant. To be clearer, I should admit 
that we have already begun to make an interpretation 
rather than do so based on the apparent meaning(s) of the 
screenplay. However, a reminder of plot would be helpful 
to make our interpretation clearer. Just a summary, long 
enough to show the episteme of the movie and short 
enough not to be boring to the readers who remember 
details of the screenplay…

The Plot of Minority Report

John Anderton (Tom Cruise), a drug addicted police officer, 
is working in the Precrime Section of the Police Department. 
The Precrime program is based on the computer analysis of 
the psychic signals coming from the three precogs, Agatha, 
Arthur and Dashiell. Dr. Iris Hineman (Lois Smith) devel-
oped the precogs, who were the children of drug user par-
ents, with special mental talents on prophecy. Precogs’ bod-
ies are in a kind of paralysis while their faces seem awake. 
They are somewhere in between death and life and became 
the integrated parts of a bio-computer system of mid-21st 
Century. The pool where the precogs are located is filled with 
a liquid in a building known as the Temple.4 Precogs report 
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ваат за идни злосторства преку проекција на нивните 
мисли на екранот. Џ. Андертон се обидува да ги открие 
осомничените и местата на злосторствата пред да се слу-
чат. Еден ден Јасновидците известуваат дека 36 часа по-
доцна самиот Џ. Андертон ќе изврши злосторство. По-
лицаецот наводно ќе убие човек со име Лио Кроу, кого 
не го ни познава. Започнува да трага по него за да го 
спречи злосторството. Во оваа своја потрага ги менува 
очите за да ги избегне системите за контрола на рож-
ниците и да ја „киднапира“ јасновитката Агата (Саманта 
Мортон). Конечно го наоѓа Лио Кроу кој му вели дека му 
го киднапирал и убил синот. Андертон сака да го убие, 
но успева да се смири и се обидува да го уапси. Меѓутоа, 
Кроу му го грабнува пиштолот и го повлекува чкрапало-
то (слична сцена му се повторува и со Бурџис. Во обата 
случаи Андерсон скоро да убива, но останува „чист“, а 
„лошите“ се самоубиваат, но го претвораат полицаецот 
во соучесник5). Во текот на истрагата (во која е бегалец и 
се крие од властите) сфаќа дека многумина биле осудени 
на биополитички затвор, иако се предомислиле и може-
би и не би го извршиле предвиденото злосторство. На 
крај, открива и докажува дека Ламар Бурџис (Макс фон 
Сидоу), директорот на полицијата, и самиот е вмешан во 
неколку злосторства, меѓу кои и убиството на мајката на 
Агата, само за да продолжи со програмата.

Во резимето испуштивме некои поединости на кои 
ќе се навратиме подоцна. Очигледно онтолошката 
епистема на филмот го помести и сврте редоследот на 
„загатката“, па дури и ништо не останува загадочно. 
Благодарение на пророштвата на Јасновидците, 
ефикасната и техничка анализа на Џон Андертон 
во „Аналитичката комора“, врз основа на сликите 
кои пристигнуваат од Храмот, е просто механички 
процес, а не интелектуален осврт како научната 
истрага на класичниот детектив. Андертон го добива 
точниот момент кога злостортвото ќе се случи, 
слика од настанот, дури и името на потенцијалниот 
злосторник преку топчиња налик на оние за билијар 

future crimes through the reflections of their minds into the 
monitor. J. Anderton is trying to find out the crime suspects 
and crime place before a given crime happens. One day the 
precogs report a murder to be committed by J. Anderton 
36 hours later. The officer is to kill a man named Leo Crow, 
who is not one of his acquaintances. He begins to allow the 
adventure to reach him and prevent his own crime before 
it happens. In this adventure he transplants other eyes to 
escape from the iris control systems and “kidnap” the pre-
cog, Agatha (Samantha Morton). Finally he finds Leo Crow, 
who says he kidnapped and killed his son. Anderton intends 
to kill him, although later he controls his anger and tries 
to arrest him instead. However, Crow grabs the gun inside 
Anderton’s hands and pulls the trigger (a similar scene will 
happen once more with Burgess. In both cases, Anderton 
is close to murder, though stays “clean” and “bad men” kill 
themselves,, somehow making the officer a collaborator5). 
During his investigation (meantime he is a fugitive still and 
is evading capture from the police authorities) he realizes 
that many people could be sentenced to biopolitical impris-
onment although they had a change and maybe they would 
not attempt the crime that they were expected to do. Finally, 
he exposes and proves that Lamar Burgess (Max von Sy-
dow), the Director of Police Department, is involved in sev-
eral crimes, especially the murder of Agatha’s mother, just to 
continue the program.

There are several details that we have excluded in this 
summary to be explicit, although we will refer to them 
every now and then. It is obvious that the ontological 
episteme of the movie shifted and reversed the order of 
“mystery.” In this process nothing remained mysterious. 
Thanks to the prophecies of precogs and John Anderton’s 
extremely operative and technical analysis in the 
“Analytical Room,” based over the images coming from 
the Temple, investigation is a mechanical process rather 
than an intellectual reflection of the scientific investiga-
tion of the classical detective. The exact time of a given 
crime in the future, some views of the scene and even the 
name of possible criminal over billiard ball-like balls (it 
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– злосторството не се ни случува, полицајците од 
Одделот за преткриминалистика секојпат одат и го 
спречуваат потенцијалниот злосторник. Треба само 
да открие каде овој се наоѓа, да појде со својата екипа 
таму и да го/ја уапси пред да се случи што било. 
Значи, на едно вакво ново криминолошко ниво нема 
загатка. Злосторството, злосторникот, намерата, сè 
се знае однапред. Вака истрагата не се обѕрнува за 
да сфати што, зошто и како се случило, ниту, пак, 
аналитички разгледува зошто злосторството ќе се 
случи. Наликува повеќе на „трка со времето“ за да 
се спречи она што се знае во иднината. Но, има еден 
онтолошки недостаток: како може да се промени ако 
точно се знае? Двојбата е еден од новозеноновските 
парадокси кои ги окупираат мислите на нашиот 
јунак.

Секако, во филмското сценарио има многу повеќе 
од само извртување на типичниот механизам на 
детективската приказна, како на пример голем број 
посредни или непосредни упатувања на други области, 
како што се философијата и религијата. Анализата 
на Малцински извешtај мора да ги разгледа 
поимите минато, сегашност, иднина и судбина, кои 
отсекогаш биле предмет на интерес на религиозните 
и философските дискурси. Иако книжевните назнаки 
во филмот се очигледни (имињата на Јасновидците), 
цврстите философски врски се вешто прикриени. Во 
длабинската структура од текстот може едвај да го 
забележиме името на еден философ: Хегел. Што би 
рекол Хегел за Малцински извешtај? Современата 
критика понекогаш е принудена да зборува од 
стомак.

never happens! The Precrime policemen alwaus go and 
prevent the potential criminal) are given to Anderton. 
He should only track down the criminal’s location, 
go there with his team and arrest him/her before the 
crime is committed. So, there is no mystery in this new 
criminological level. Crime, criminal, his/her attempt, 
everything is revealed from the beginning. By this way 
the investigation is not looking backward to understand 
what, why and how something happened, even it is not 
analytically looking forward to understand why and 
through which motives the crime will happen. It is rather 
like a “time race” to prevent what is exact in the future. 
But, ontologically it is handicapped: if it is exact, how can 
it be changed? The dilemma is one of the neo-Zenonian 
paradoxes that occupy the mind of our protagonist.

Of course, there is something more than reversing the 
typical mystery mechanism, in the movie’s screenplay, 
full of references to other fields such as philosophy and 
religion, either directly or indirectly. An analysis of 
Minority Report should pass necessarily by the concepts 
of past, present, future and destiny that have been the 
interest of both religious and philosophical discourses. 
Although the references to literature were obvious in 
the movie (names of precogs), the deep connection with 
philosophy was hidden masterfully. We should look to 
the deepest layers of the text to perceive the faded name 
of the philosopher: Hegel. What would Hegel tell us 
about Minority Report? Ventriloquism seems to be the 
fate of contemporary criticism sometimes.

Kubilay Akman The “Temple” of Reversed Mystery
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Георг Вилхелм Фридрих Хегел

Хегел, во својата Философија на исtоријаtа, 
посочува на три историски методи:

1. Оригинална историја;
2. Рефлективна историја; 
3. Философска историја.6

Во нашиов случај особено се интересни неговите 
ставови за „рефлективната историја“, па ќе ги 
позајмиме и искористиме во областа на современата 
критика:

„[Н]ачинот на претставување [на рефлективната 
историја] не е ограничен со времето на кое се однесува, 
а чиј дух ја надминува сегашноста. Во вториов случај 
се разликува јасно обележано мношто од видови (...) 
Историја којашто се стреми да покрие големи времен-
ски периоди, или да биде универзална, не смее да се 
обидува поединечно да го претставува минатото онакво 
какво што навистина било. Сликите мора да ги сведе на 
апстракции; а ова не подразбира само изоставување на 
настани и дела, туку на сè што влегува во идејата дека 
Мислата е сепак најсилниот отелотворител. Една битка, 
голема победа, или опсада не ги задржуваат првичните 
димензии, туку само се споменуваат.“7

Како теоретски зрак да ни го осветли случајот со 
цитатов. Хегел, кого Карл Маркс и „пролетерските 
борци“ го критикуваа, но и го наследија; кого, пак, 
дијалектичко-материјалистичкиот Разум повторно 
го сврте наопаку; сега, како историјата да си поиграла, 
се наоѓа одново извртен од страна на холивудската 
индустрија, без да му го споменат ни името. Како 
некој филмски ефект за хиперреалистичкиот крај на 
Историјата! На почетокот од својата Осумнаесеttи 
бример, Карл Маркс вели: „Хегел некаде бележи дека 
сите големи светски настани и ликови во историјата 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

German philosopher Hegel, defined three different 
methods of history, in The Philosophy of History:

1. Original History:
2. Reflective History;
3. Philosophical History.6

His words about “reflective history” are quite interesting 
in our case and deserve to be borrowed to and used in the 
contemporary critical field:

Reflective History’s “mode of representation is not really 
confined by the limits of the time to which it relates, but 
whose spirit transcends the present. In this second order 
a strongly marked variety of species may be distinguished.
(...) A history which aspires to traverse long periods of time, 
or to be universal, must indeed forego the attempt to give 
individual representations of the past as it actually existed. 
It must foreshorten its pictures by abstractions; and this 
includes not merely the omission of events and deeds, but 
whatever is involved in the fact that Thought is, after all, the 
most trenchant epitomist. A battle, a great victory, a siege, 
no longer maintains its original proportions, but is put off 
with a bare mention.”7

A theoretical light stream is flooding over our case, from 
this quote. Hegel, who was critisized and at the same 
time inherited somehow by Karl Marx and “proletarian 
warriors”; who was tried to be reversed on his feet again 
by the dialectical materialistic Reason; now, as an evil 
game of history reversed again in the hands of Hollywood 
cultural industry, even without condescending his 
name, at all. Maybe just a Hollywood effect as the 
hyper-realistic end of History! In the first lines of his 18 
Brumaire, Karl Marx said: “Hegel remarks somewhere 

that all great world-historic facts and personages appear, 
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се повторуваат, така да се каже, двапати. Само 
заборавил да додаде: првиот пат како трагедија, 
а вториот како фарса“.8 Денес би рекле дека 
„теоретските поими може да се појават и третпат во 
историјата, да ги надминат трагедијата и фарсата 
и да се јават во површен облик на чист производ 
на културниот пазар“. Според Адорно (Adorno) и 
Хоркхајмер (Horkheimer), културната индустрија 
ја изопачува културата, но и ја „интелектуализира“ 
забавата додека работи како огромна фабрика за 
културни производи.9 Се разбира, Маркс од 19 век не 
можел да предвиди како ќе функционира масовното 
производство во „културниот сектор“ кое го нарекол 
„надградба“ и го сметал за одраз на економската 
основа/база.

Ако се навратиме на цитатот од Хегел, како овие 
зборови ни помагаат во анализата на филмот? Како 
неговите мисли за „рефлективната историја“ се 
однесуваат на приказната во Малцински извешtај? 
Каква теоретска светлина зрачи од нив? Треба 
малку да ја прекршиме за да ги согледаме „врските“ 
помеѓу филмот и философскиот пристап на Хегел. 
За да согледаме како се преплетуваат сенките на 
текстовите (сценариото на филмот и Философија на 
исtоријаtа), можеби прво треба да ги разгледаме 
можните толкувања на Хегеловите мисли. Фи-
лософот очигледно зборувал за „минатото“ (како 
класичните детективи кои се обѕрнуваат наназад) 
и го интересирале опсади, битки и војни, односно 
„клучни настани“ од човечката историја. Во нашата 
реинтерпретација, временската одредница на него-
вото гледиште ќе ја поместиме од „минатото“ во 
„иднината“ и префинетиот потенцијал на зборовиве 
ќе го сведеме на призма насочена кон холивудскиот 
производ. Во очиtе на Јасновидциtе, осврtоt на 
злосtорсtвоtо не зависи од „временски граници“, 

so to speak, twice. He forgot to add: the first time as 
tragedy, the second time as farce.”8 Maybe today we can 
say that, “theoretical concepts can appear for a third 
time in history, going beyond tragedy and farce, into the 
shallow form of a pure product in the market of culture 
industry”. According to Adorno and Horkheimer, culture 
industry has degenerated culture and at the same time 
“intellectualized” entertainment process while working 
like a big factory producing cultural products.9 Of course, 
from the 19th Century Marx was far away to see how the 
“cultural sector” would work as a mass production that 
he had named “superstructure” and considered as a 
reflection of economic structure/basis.

If we go back to the quote from Hegel, what is the 
explanatory value of these words for us in this film 
analysis? How the words of Hegel on “reflective history” 
match with the fiction in Minority Report? What is the 
theoretical light overflowing from these words? We need 
a slight refraction to follow the “links” between the movie 
and Hegel’s philosophical approach. In order to see how 
the shadows of the texts (the movie’s screenplay and The 
Philosophy of History) are mingled in with one another, 
maybe we have to see the reinterpretation possibilities of 
Hegel’s words. Apparently the philosopher was talking 
about “the past” (like classical detectives, looking to 
the past) and his interest was in sieges, battles, wars, 
etc. i.e. the “major events” of human history. In our 
“reinterpretation” we will shift the time orientation/
direction of his perspective from “past” to the “future” and 
reduce the sophisticated potentials of these words into 
a prism directed toward this Hollywood product. In the 
eyes of Precogs, reflection on crime is not really confined 
by the “limits of the time,” their spirits transcends the 
present. This psychic methodology, which aspires to 
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духоt им ја надминува сегашносtа. Пророчкиов 
присtап, кој се сtреми да покрие големи временски 
периоди, никако не смее да се обидува поединечно да 
ја преtсtавува иднинаtа онаква каква нависtина 
ќе биде. Сликиtе мора да ги сведе на апсtракции; а 
ова не подразбира само изосtавување на насtани 
и дела, tуку на сè шtо влегува во идејаtа дека 
Мислаtа е сепак најсилниоt оtелоtвориtел. Кое 
било убисtво или злосtорсtво не ги задржува 
првич  ниtе димензии tуку само се споменува.

Кога прекршувањето на поимот време на фило-
софско ниво од страна на Спилберг – или Ф. К. Дик 
– ќе се примени во хегеловскиот опис на „рефлек-
тивна историја“, веднаш се јавува прекин на зракот 
светлина. Умот/очите на Јасновидците, како извр-
тување на рефлективната историја, гледаат случки 
од иднината, не зависат од „временските граници“, 
при што излегуваат од рамкте на сегаш носта. 
Прикажуваат „поединечни претстави“ од злос-
торничката иднина, онаква каква што наскоро ќе 
биде, како да е запишана во друго Божјо сценарио. 
Сликите кои ги создаваат, односно преобликуваат 
во најсилни отелотворенија, се скратените слики на 
идните дејства и „само го споменуваат“ злосторството. 
Иднината веќе не е прилагодлив збир од можности 
кои лесно се менуваат во зависност од слободната 
човечка волја туку, напротив, функционира како 
железното тркало на неменливата судбина. Значи, 
секој добива своја судбина и никој не може да си 
го смени животот на „подобро“. Ако Јасновидците 
кажат дека ќе убиете некого, тоа сигурно ќе се случи, 
па Одделот за преткриминалистика ве апси за да ја 
спречи оваа можност пред воопшто и да се оствари. 
Дали е ова толку футуристичка замисла? 

traverse long periods of time, must indeed forego the 
attempt to give individual representations of future as 
it will actually exist. It must foreshorten its pictures by 
abstractions; and this includes not merely the omission 
of events and deeds, but whatever is involved in the fact 
that Thought is, after all, the most trenchant epitomist. 
Any murder, any crime, no longer maintains its original 
proportions, but is put off with a bare mention.

When Spielberg’s (and P. K. Dick’s) refracting the time 
concept, on a philosophical level, is applied to the 
Hegelian description of “Reflective History,” a cloven 
appears immediately where the light flows. Precogs’ 
minds/eyes as a reversal of reflective history, looking 
to happenings of the future, without being confined by 
“the limits of the time” and by this way they transcend 
the borders of the present. They reflect “individual 
representations” of the criminal future, as it will 
“exactly” happen soon, as if it is written in another divine 
screenplay. The images they create or rather pre-shape 
as trenchant epitomes are foreshortened pictures of 
the coming actions and put off with a “bare mentions” 
of crime. No longer is the future a flexible diversity of 
potentials and easy to change according to the free will 
of human beings. It is, on the contrary, working like the 
iron wheel of unchanging destiny. So, everybody is stuck 
to his/her exact destiny and nobody has the power to 
change his/her life in a “better” way. If Precogs say that 
you will kill somebody, you have no power to change it 
and before your action the Precrime Department arrests 
you to prevent this potential before it is realized. Is this 
vision that futuristic? 
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Така, извртената слика на Хегеловите поими задира 
во срцевината на Малцински извешtај. Од една 
страна наликува на најобично пророштво кое сме го 
сретнале илјадници пати во други филмови, раскази 
или романи; од друга страна, пак, особено по бегството 
на Андертон, може да го сметаме за посложена игра 
на судбината. Андертон, како најсвесен за системот, 
е навлечен преку излеаните траги за убиството кое 
следува, инаку, не би можеле да го вклучиме во овој 
матен трик на „судбината“.

На Стивен Спилберг сепак му успева да го поштеди 
филмот од евтини епизоди на „патување низ 
времето“ кои честопати ги среќаваме во други 
научно-фантастични филмови. Ваквата растурена 
„временска перспектива“ на класичната детективска 
приказна и загадочноста изгубена во јасната иднина 
не само што има врска со Хегеловата философија туку, 
според мене, има допирни точки и со Исtориско-
философски tези на Валтер Бенјамин (Walter 
Benjamin). На крајот од тезите, Бенјамин излага една 
сложена замисла за сфаќањето на историјата:

„Пророците кои го преиспитувале времето и сфати-
ле што тоа крие, сигурно не го доживеале ни како ед-
нородно, ни како празно. Оној што го има ова предвид 
веројатно ќе сфати како минатите времиња се дожи-
вуваат во помнењето – токму вака. Знаеме дека на Ев-
реите им било забрането да ја истражуваат иднината: 
Тората и молитвите ги повикуваат на сеќавање. Вака се 
обезвреднува иднината, која владее со оние кои бараат 
просветление кај пророците. Меѓутоа ова не значи дека 
иднината за Евреите станала еднородно, празно време. 
Зашто секој миг претставува преминче во времето низ 
кое може да влезе Месијата“.10

Hence, the reversed image of Hegel’s concepts touches the 
soul of Minority Report. On the one hand this looks like 
a plain version of prophecy that we have seen thousands 
of examples of in other movies, stories and novels; on the 
other hand, especially from the escape of Anderton later 
on this could be seen as more complicated seductive 
games of fate. Because, Anderton, as the most conscious 
person on this system, is seduced by effusing the clues 
regarding his forthcoming murder; as otherwise it would 
not be possible to include him in this abstruse trick of 
the “fate.”

However, we should admit that Steven Spielberg saves 
himself and his film from cheap bounces of “time journey”, 
that we can see numerous samples of in other Hollywood 
science-fiction productions. Spielberg’s disassembling 
“time perspective” of classical mystery and by this way 
dissolving mystery in a transparent future cannot be 
connected only to Hegel’s philosophy; in my opinion it is 
also possible to trace some lines of associations toward 
the Theses on History by Walter Benjamin. At the end of 
his theses, Benjamin exposed a complicated idea about 
comprehension of history: 

“The soothsayers who queried time and learned what it had 
in store certainly did not experience it as either homoge-
neous or empty. Whoever keeps this in mind will perhaps 
get an idea of how past times were experienced in remem-
brance— namely, in just this way. We know that the Jews 
were prohibited from inquiring into the future: the Torah 
and the prayers instructed them in remembrance. This dis-
enchanted the future, which holds sway over all those who 
turn to soothsayers for enlightenment. This does not imply, 
however, that for the Jews the future became homogeneous, 
empty time. For every second was the small gateway in time 
through which the Messiah might enter.”10
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Во овие длабоки и речиси поетски мисли Бенјамин 
упатува на бинарниот карактер на историјата. 
Иако пророштвата и гледањето во иднината биле 
забранети во Тората, а сите прифатливи врски со 
времето и незаборавот биле свртени кон минатото, во 
облик на сеќавање, сепак во секој миг од иднината се 
наоѓа можен влез за Месија (Спасителот). Иднината 
не е ниту „еднородна“ ниту „празна“, како аморфна 
маса, туку може да се ослободи. Спасителот, наречен 
Месија во светите книги, „пролетаријатот“ кај Карл 
Маркс – во делата на Бенјамин обично има двојно 
значење и кабалистички асоцијации; некогаш може 
да ги има двете значења, скриени зад двосмислената 
завеса од шифрирани зборови.

Зборовите на Бенјамин се позагадочни од филмот 
на Спилберг. Малцински извешtај, благодарение на 
Јасновидците, однапред ги прикажува злосторници-
те, злоделата и жртвите, а остатокот од дејството е 
проста трка со времето. Но, приказната на Спилберг 
има допирни точки со теоријата на Бенјамин. Речи-
си како противтеза, Спилберг го врти сеќавањето 
кон иднината. Тројцата Јасновидци ги подредуваат 
сликите за да го преуредат утрешното „помнење“... 
Ослободени се од товарот на линеарниот тек на вре-
ме  то и како да можат да се сетат на иднината. Ова 
не е дури ни „пророштво“, туку нешто налик на 
извртувањето на хегеловските поими за кое збору-
вавме претходно. Така во филмската приказна ве-
стите од иднината се сосема „обезвреднети“ и нали-
куваат на постојана молитва посветена на минатото 
(прекршено минато кое станало иднина). Не случајно 
местото каде се наоѓаат Јасновидците се вика Храм. 
Тоа е храмот каде минатото (имињата на мутантите и 
жанрот кој го претставуваат) дреме во течност (чест 
симбол за матка), а спасителот (Андертон) може во 
вистинскиот момент да влезе низ даден „премин“ за 

In these profound and almost lyrical lines Benjamin 
indicates the binary character of history. Although 
the soothsaying path and looking into the future were 
prohibited in the Torah and all acceptable relations 
with memory and time turned their faces into the past, 
in a “remembrance” form; still in every second of future 
there is the possibility of a gateway to allow the Messiah 
(Savior) to enter. The future is neither “homogeneous” 
nor “empty,” amorfous rather, it has the potential for 
emancipation. The savior, called the Messiah in the 
Scripture, was “proletariat” for Karl Marx. In Benjamin’s 
works it has dual meanings and Cabalistic associations; 
it can be both sometimes, behind the ambiguous curtains 
of coded words.

In Benjamin’s words there is certainly more mystery 
than in Spielberg’s movie. Minority Report, thanks to 
Precogs shows the criminals, criminal action and victim 
beforehand and the rest of the work is just a race against 
time. However, somewhere in Spielberg’s fiction is a nod 
to Benjamin’s theory. Almost as an anti-thesis, Spielberg 
turns the equation of remembrance to the future. Three 
Precogs are combining the images to reorganize the 
“memory” from tomorrow… They are liberated from 
the carriages of linear current of time and as if capable 
to remember future… This is not even “soothsaying;” 
something similar to a reversal of Hegelian concepts we 
mentioned above. In this aspect, in the cinematographic 
fiction, giving news from the future is “disenchanted” 
entirely and looks like constant prayers dedicated to the 
past (a past refracted in a trap and became future). The 
name of Precogs’ location is not random: Temple. This is 
the temple where the past (three names of mutants and 
the genre they represent) let to be half-asleep in the liquid 
(a very common sign for the womb) and in particular 
a “gateway” to future the savior (Anderton) can enter 
exactly at the right time, to save lives of victims, thanks 



18
2

да ги спасува жртвите, благодарение на ритуалното 
толкување на претскажувањата на Јасновидците, 
при што „метафизичките заклучоци“ кои излегува-
ат од базенот наликуваат на богослужба. Класичните 
детективи се обѕрнуваат, се присеќаваат на мина-
ти случки и денови; и во Малцински извешtај тие 
се изворот на сознанија, само што погледот им е 
свртен кон иднината. А ако работата им наликува на 
„претскажување“, плаќаат висока цена, како Божја 
казна, за да се искупат за ваквиот свој „грев“ – не мо-
жат физички да се движат, заробени се полусвесни 
во течноста, полуживи, полумртви.

Спасителот најпрво треба самиот да се спаси и го 
бара преминот низ кој ќе се ослободи и ќе го спречи 
сопственото злодело (убиство). Како што се развива 
патешествието, тој станува сè посвесен дека иднината 
воопшто не е „празна“, туку полна со „разнородни“ 
можности, иако пред него стои „главна патека“ која 
станува сè појасна. Се спасува на некој начин, никого 
не убива намерно и останува невин. Освен тоа, со 
својата битка Андерсон ги открива недостатоците 
на Програмата за преткриминалистика, укината 
по смртта на Ламар Бурџис, кој и самиот извршил 
повеќе злосторства за да ја одржи програмата. 
Со други зборови, дури и да било нешто налик на 
„пророштво“, Спасителот го укинал. Спасението 
се состои во затворање на вратите кон иднината 
од страна на Спасителот кој минал низ мигот на 
преминот што се отворил во иднината.

3. Криминолошки дилеми

Философските „огледала“ кои го прекршуваат 
поимот време не се единственото можно толкување 
на Малцински извештај. Филмот се развива во 
склад со криминолошките прашања и расправи и во 

to all the rituals of reading the omens offered Precogs, in 
which the “metaphysical conclusions” coming from the 
pool resemble real worship. The classical detective story 
writer is looking to the past, recollecting past happenings 
and old times; in Minority Report, the source of 
knowledge is a daze stretched to the future. If their work 
looks like “soothsaying,” they pay a heavy atonement to 
tolerate this “sin,” losing their ability to move physically 
and being caged inside the liquid half-conscious, half-
alive and half-dead as if by divine punishment.

The Savior should save himself first of all and he 
is searching for the gateway where he will receive 
emancipation, preventing his own crime (murder). 
The more he progresses in his adventure, the further 
he learns that the future is not “empty” at all. It is full 
of “heterogeneous” probabilities, although there is a 
“main route” before him. In one sense he saved himself, 
did not kill anybody intentionally and kept his purity 
and innocence. Moreover, Anderton’s struggle showed 
the harms of the Precrime Program and the entire 
program was stopped after the death of Lamar Burgess, 
who committed a series of crimes to continue Precrime 
activities. In other words, even if there was something like 
“soothsaying” it was terminated by the Savior. Closing 
the doors to the future is the sole salvation brought by 
the Savior who passed through the short moment of the 
gateway opened in the future.

3. Criminology’s Dilemmas

Looking through philosophical “mirrors” games inverting 
the time concept is not the only way in which Minority 
Report could be interpreted. There are much more 
direct joints to the body of social issues and theories. 
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него наоѓаме многу понепосредни допирни точки со 
општествените прашања и теории.

Како што вели Стивен Спилберг, 

„научната фантастика љуби да предупредува.  Ако па-
метите, научната фантастика отсекогаш била еден вид 
прва опомена за она што следува. Гледачите порадо ќе 
слушнат опомена од научната фантастика бидејќи не 
се чувствуваат како да им солиме памет. Секој научно-
фантастичен филм што сум го гледал, кој не е само по-
трошена лента, нè предупредува за нешто што подоцна 
се остварило.“11 

Меѓутоа, треба да се запрашаме дали преду пре-
дувањата на научната фантастика се однесуваат на 
некоја мрачна, дистописка иднина или на тековниот 
развој на современите општества. Веројатно не 
сите филмови од жанрот, но Малцински извештај 
секако посочува на некои постојни настани од 
светот денес, или барем со заеднички општествен 
и биополитички систем со тековните односи на 
моќ, наместо да создава механички одраз на светот. 
Поимот злосторство, криминолошкиот дискурс, 
„репродукцијата“ на правдата, духот на времето 
воопшто, се изменија во 20-от век. Така филмовите, 
романите, расказите, уметничките дела со тематика 
слична на Малцински извештај се под влијание и 
видно обележани од ваквите нови стремежи. Накусо, 
уметноста, културата и книжевноста мора да се 
преобразат кога се случуваат битни општествени и 
политички промени.

Каков беше вообичаениот криминолошкиот дискурс 
порано? Криминологијата како интердисциплинарна 
област се појави независно меѓу општествените 
науки, иако потекнува од философијата и теоријата 
на правото. Уште во дискурсот на „биолошкиот 

The movie’s pace goes in harmony with criminological 
matters and discussions.

As Steven Spielberg says, 

“science fiction loves to warn. Remember, science fiction’s 
always been the kind of first level alert to think about things 
to come. It’s easier for an audience to take warnings from 
sci-fi without feeling that we’re preaching to them. Every 
science fiction movie I have ever seen, any one that’s worth 
its weight in celluloid, warns us about things that ultimately 
come true.”11 

However, we should ask ourselves whether the warning 
of science fiction is about a dark, dystopian future or on 
the current tendencies of contemporary societies. Maybe 
not all of them, but for sure Minority Report indicates 
some existing happenings of today’s world, or at least, it 
shares the same social and biopolitical episteme with the 
actual power relations, rather than constructing a me-
chanical reflection of the world. The concept of crime, 
criminological discourse, “reproduction” of justice; as a 
summary all the spirit of age has changed in late 20th 
Century. So, movies, novels, stories, art works similar 
to the point of Minority Report are being influenced by 
these new tendencies and we can see the marks on them. 
In brief, a body of art, culture and literature inevitably 
transform; while a deeper change in the social and politi-
cal body is performed.

What was the conventional criminological discourse in 
the past? As an interdisciplinary field in social sciences, 
criminology arose independently, although it had its 
roots and nucleuses in the philosophy of law and judicial 
theory. Even the early “biological positivism” discourse 
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позитивизам“ Чезаре Ломброзо (Cesare Lombroso) 
во криминологијата се насетуваа траги од новата 
безбедносна идеологија на 21-от век. Во почето-
кот, позитивистичкиот криминолошки пристап ги 
издвојувал можните злосторници по цртите на лице-
то. Ломброзо, затворски лекар, сметал дека открил 
некои заеднички физички карактеристики меѓу зло-
сторниците. Така, криминологијата понуди метод 
на визуелен надзор и мерки на претпазливост при 
дијагнозата на злоделото/злосторникот. Меѓутоа, 
во текот на 19 век, па сè до крајот на деведесеттите, 
државата и властите генерално не го користеле овој 
образец на Ломброзо и криминолозите за да ги спре-
чат можните злосторници пред да дејствуваат. Одно-
сно, не постои период во кој луѓе биле апсени наголе-
мо само затоа што одговарале на апстрактната слика 
која ја создале класичните криминолози, и не биле 
прогласувани за злосторници само поради распоре-
дот на цртите на лицето. Со други зборови, класич-
ните криминолошки теории никогаш не го подло-
жиле човештвото на „заштита од кримнал“, или, со 
терминологијата од Малцински извешtај, на прет-
криминалистички дејства. Прагот на 21 век го прет-
ставува „преминот“ кон ваквите ултрапараноични 
активности на новиот криминолошки пристап, кој 
можеме да го наречеме хиперкриминологија. При-
тоа, милијарди луѓе може лесно да станат осомниче-
ни или поради своето однесување, или, пак, поради 
нивниот уметнички или филмски израз.

Секако, ова ниво на параноја не сме го достигнале 
наеднаш, туку сме минале низ бројни преодни фази. 
Паранојата во различни периоди се засновала на раз-
лични тврдења: генетска предодреденост, „кримина-
лизирани“ етнички, расни или верски црти, процес 
потпомогнат со расправата за „општество на ризик“. 
Според Улрих Бек (Ulrich Beck), „може да се препо-

(Cesare Lombroso) in criminology was appraising some 
signals of the late 21st century’s new security ideology. 
In the beginning, the positivist criminological approach 
was separating the potential criminals according to 
their features. As a prison doctor, Lombroso believed 
that he had found some repeating characteristics in 
the criminals. In this way, criminology was exposing a 
visual control and precaution methodology to diagnose 
crime/criminal. However, during the 19th century and 
until end of the 90’s, the power, states and authorities 
have not used Lombroso’s and criminologists’ pattern to 
stop potential criminals, before their actions, in general. 
I mean, people did not have a period that some were 
widely arrested just as a look to the abstract “wanted” 
pictures shaped by classical criminologists and not 
considered as a criminal just because of the proportions 
of organs in their faces. With another expression, the 
classical criminological theories never made the exact 
majority of all human population the subject of “crime 
precaution,” or with Minority Report’s terminology, 
Precrime activities. The threshold of 21st century has 
been also a “gateway” to these ultra-paranoid activities 
of new criminological approach, that we can call hyper-
criminology. On this level,  billions of people can be 
subject of a wide suspicion easily with actual practices, 
on the one hand, and through their artistic or cinematic 
expressions, on the other hand.

Of course, we did not jump to this paranoid level 
suddenly. Some middle stages were treaded in order to 
reach this point. Now the genes determining criminality 
claimed, then some ethnical, racial or religious features 
“criminalized.” Discussions of a “risk society” accompany 
this process. According to Ulrich Beck, “three layers of 
danger can be identified in the world risk society. Each 
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знаат три нивоа на опасност во светското општество 
на ризик. Секое или следи некоја логика на кон-
фликт, заобиколува или потиснува други теми, или, 
пак, придушува или поддржува одредени приорите-
ти: прво еколошки кризи, потоа глобални економски 
кризи и потоа – од 11. септември наваму – ризикот од 
транснационални терористички мрежи“.12 Секако, во 
современиот живот постојат и голем број други „ри-
зици“ (во здравјето, сексот, забавата, транспортот 
или технологијата, на пример). Но, првите три, осо-
бено последниот, претставуваат најголем предизвик 
и ја покренуваат преобразбата на биополитичките 
бранувања во модерните односи на моќ, на глобално 
ниво.

Ломброзо сигурно би се изненадил од „хипер“ ни-
вото кое го достигна криминологијата и од тоа како 
денешните власти, со помош на „ултрапозитиви-
стичките“ емпириски технологии, се обидуваат да го 
разоткријат злосторникот и да го спречат злостор-
ството. Симптоматично е како онтолошката основа 
на Малцински извешtај и модерната безбедносна 
идеологија се преплетуваат во полето на општестве-
ното живеење и создавањето значења. Да разгледаме 
два поврзани примери, едниот од филмот, другиот 
од секојдневниот живот:

Spyder-роботи и eyedentiscan13

Во бедна собичка бегалецот Андертон спие со преврза-
ни очи. Пред неколку часа ги заменил очите за ги из-
бегне проверките на идентитетот со помош на оптичка 
контрола на рожниците. Каде и да оди, го препознаваа 
не само вработени во обезбедувањето, туку и реклами-
те, продавниците и паноата, наглас го објавува неговото 
име и потсетуваа на неговите претходни посети. По за-
мената на очите ќе стане „невидлив“ за организираната 
мрежа на надзор. Додека се наоѓа во незаконската опе-

one either follows a different logic of conflict, circles 
around or represses other topics, or crushes or empowers 
certain priorities: first ecological crises, second global 
economic crises, and third—since September 11—the 
risk of transnational terrorist networks.”12 Of course, 
many other “risks” (in health, sex, entertainment, 
travel, technology, to name but a few) can be mentioned 
regarding contemporary life. However, these three, 
especially the last one is the most challenging and this 
mobilizes the transformation of biopolitical waves in 
modern power relations, on a global scale.

If Lombroso saw how criminology arrived at the 
“hyper” level and thanks to “ultra-positivist” empirical 
technologies, in which modern authorities are trying to 
find out the criminal and prevent crime, I am sure that he 
would be greatly surprised. It is stigmatic to see the way 
that ontological basis of Minority Report and modern 
security ideology is stepping over the same soil of social 
existence and production of meaning. Let us analyze two 
cases in connection, to clarify and proceed better, first is 
from the movie and second is from life:

Robotic Spyders and EYEdentiscan13

In a miserable room the fugitive, Anderton, is sleeping, 
his eyes are bandaged. He replaced his eyeballs a couple of 
hours ago to escape from the identity check working through 
optical iris controls. Whereever he was going, not only se-
curity staff, also advertisements, shops and billboards were 
identifying him, calling with full name and referring to his 
previous shopping there. After replacing another couple of 
eyeballs he will be “invisible” for the well-organized net or 
iris/identity detection. When he was in that illegal operation 
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рациона сала и чека да се опорави, влегува полициска 
екипа и најавува „Eyedentiscan со spyder-и“. Влегува гру-
па spyder-и – роботи налик на пајаци големи колку тупа-
ница, опремени со специјална антена која ги проверува 
рожниците – и ја испитува целата зграда. Се раководат 
по телесната температура на луѓето, им ги отвораат очи-
те (доколку се затворени). Луѓе кои јадат, разговараат, се 
караат, или водат љубов молкум чекаат да влезе spyder-
от, да им ги провери очите, па да продолжат со својата 
работа. Андертон се крие во када полна студена вода 
и коцки мраз за да ја прикрие телесната температура. 
Кога spyder-ите влегуваат под вратата од бањата, тој е 
под вода. Роботчињата упорно пребаруваат; на површи-
ната се појавува меурче. Spyder-от го наоѓа, го остранува 
завојот и му го отвора окото: сè е во ред затоа што има 
нови туѓи очи како резултат од операцијата.

MALINTENT ви ги чита мислите!

Последната иновација во безбедноста е MALINTENT – 
името во превод би значело нешто налик на злонамерник 
- развиен и одобрен од страна на властите, најсовремено 
надополнување на старата технологија – која препозна-
ва метал и експлозиви. По телото ви бара „невербални 
знаци кои укажуваат дали имате намера да им наштети-
те на своите сопатници“. MALINTENT „содржи низа сен-
зори и леќи кои ви ги проверуваат телесната темпера-
тура, пулсот и дишењето за да откријат несвесни знаци 
кои не се забележуваат со голо око – сигнали кои теро-
ристите и злосторниците може да ги оддаваат пред на-
пад“. Ако сензорите забележат неправилност, податоци-
те се испраќаат до аналитичкиот тим кој одлучува дали 
дадениот патник треба дополнително да се испитува. Во 
наредната фаза следува микрофацијално снимање, „кое 
подразбира мерење на ситни движења на мускулите од 
лицето кои укажуваат на расположение или намера.“ 
Развиен е посебен систем кој препознава и мери седум 
основни емоции кои се изразуваат со движења на му-
скулите од лицето. MALINTENT може да ги препознае 

room, waiting to recover, a police team came and announced 
the “Spyders’ Eyedentiscan.” A group of spyders let inside 
the building, the robots as big as a fist and equipped with a 
special antenna to check irises are scanning all the building. 
They are able to locate everybody by searching for body heat. 
Opening their eyelids (if closed) and checking people’s iden-
tities in a few seconds. People eating food, chatting, fight-
ing, making love, etc., only waiting silently when a spyder 
comes, to let it check their eyes and after continue what they 
were doing previously. Anderton is hidden in a bath tub, full 
of cold water and ice, in order to hide his body heat. When 
spyders appear under the door through the bathroom he is 
under the water. Small robots are searching skeptically; a 
bubble is going up to the surface of water. The spyder finds 
him, opens the bandage and his eyelid: he is clean! Because 
he has got new eyeballs of somebody else, after the replace-
ment operation.

MALINTENT is reading your mind!

The most “preventive” innovation in security issues is 
MALINTENT, improved by the authorities, as cutting-edge 
to complete the old school techniques (screening metal and 
explosives). This is searching your body for “non-verbal 
cues that predict whether you mean harm to your fellow 
passengers.” MALINTENT “has a series of sensors and 
imagers that read your body temperature, heart rate and 
respiration for unconscious signs invisible to the naked eye 
— signals terrorists and criminals may display in advance 
of an attack.” If the sensors see that there is something off, 
then they transmit all the warning data to analysts and 
they (analyst team) decide whether to flag that passenger 
for further checking and questioning. In the next step 
there is micro-facial scanning, “which involves measuring 
minute muscle movements in the face for clues to mood 
and intention.” A special system developed to define and 
measure seven primary emotions that are reflected with 
the movements of facial muscles. MALINTENT can identify 
these emotions and relay the information back to a security 
screener, immediately. This whole security array is called as 
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овие емоции и веднаш да му ги препрати податоците на 
човекот од обезбедувањето. Целиов безбедносен систем 
е наречен Future Attribute Screening Technology (FAST) – 
Технологија за испитување особини - предвиден за брзо, 
или на англиски fast, спроведување на патниците покрај 
обезбедувањето.14

Што звучи повеќе како научна фантастика Eyeden-
tiscan или MALINTENT? Обата поима се на исто 
ниво на стварност. Врската меѓу светот на spyder-и 
и MALINTENT не е уметничка или замислена 
претстава, туку овие две компоненти се поврзани на 
своевидно ниво на сорабоtка. Ваквите соработници 
на модерните односи на моќ делуваат врз истото 
tело. Spyder-ите го препознаваат „модерното 
лице“ преку очите, а MALINTENT оди уште пода-
леку и се дрзнува да ги чита мислите. Психоанали-
тичарите и криминолозите се незадоволни бидејќи 
улогата им ја преземаа овие роботи (кои)што ра-
ботат далеку попрецизно. Отпечатоците од прсти 
и испитувањата од страна на искусни полицајци е 
веќе застарен пристап. Ако spyder-от објавува кој 
сте, а MALINTENT ви ги открива „злите намери“, 
кој ќе ве одбрани? Приватноста, човековите права, 
законодавството, правдата, слободите и правото 
на одбрана се само нетехнолошки, бескорисни и 
идеолошки категории кои не се ништо повеќе од 
нуспојава на пониските нивоа од безбедносните 
парадигми! На највисокото ниво на епистемата 
на моќ, пак, човек може да биде препознаен 
како закана, осуден и дури погубен, понекогаш, 
за само неколку минути. Брзината го порази 
старомодниот дискурс на „права“! Криминологијата 
ослободена од хуманистичките стеги и 
општествено-теоретските препреки функционира 
како компјутерска програма со дигитална и 
техничка поткрепа. Хиперкриминологијата е како 
хегеловска „противтеза“ на претходните нивоа 

“Future Attribute Screening Technology” (FAST) because 
it is developed to have passengers pass security in a few 
minutes.14

Which sounds more like science-fiction, EYEdentiscan 
or MALINTENT? Actually both share the same level 
of reality. The relation between the worlds of Spyders 
and MALINTENT is not an artistic or imaginary 
representation; rather it is possible to say that the real 
dimension of connection between these two components 
is collaboration. These collaborators of modern power 
relations are working on the same body. Spyders are 
catching the eyes, to identify the “modern subject;” 
MALINTENT is going further and reading the mind. 
Psychoanalysts, criminologists are in sulks aside; as 
they lost their analytical position on behalf of these 
robots which (who) are working much more accurately. 
Fingerprints and questioning by experienced policemen 
is outdated and archaic already. If the Spyder says 
who you are and if MALINTENT reveals your “malice 
intention,” who can defend you? Privacy, human rights, 
law, justice, freedoms, rights of defense, etc.; these were 
just un-technical, useless and ideological categories 
which were performed as side effects of the lower levels 
of security paradigms! In this highest level of power 
episteme, one can be diagnosed as a threat, judged and 
even, in some cases executed in a few minutes. Speed has 
exceeded old fashion discourse of “rights”! Criminology 
liberated from its humanistic handicaps and social 
theoretical obstacles has become a computer program’s 
function supported with technical and digitalized devices. 
Hyper-Criminology is like a Hegelian “anti-thesis” of 
previous levels in criminal studies and future steps will 
be probably a “synthesis” of different components from 
different phases. A comparison between MALINTENT 
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на криминалистичките науки, а следните фази 
веројатно ќе бидат своевидни „синтези“ на различни 
компоненти од различни фази. Една споредба меѓу 
MALINTENT и Јасновидците лесно ќе покаже како 
стварноста знае да биде поневеројатна и од научната 
фантастика.

***

Карл Маркс вели дека стварноста на една епоха е 
прикажана „наопаку“ во идеолошкиот систем на 
дадениот историски период. Според Маркс, „јазикот 
на вистинскиот живот“ и материјалните процеси 
(економската база) непосредно се испреплетува 
со создавањето идеи, поими и свест. Мислењето 
и мисловното производство на општествата (во 
политиката, правото, етиката, или религијата) се 
засноваат на „конечниот развој на производните 
сили и нивниот соодветен заемен однос“. Во 
марксистичкото толкување на идеологијата, „свеста“ 
е само израз на општествениот опстанок на луѓето во 
процесот на живеење. „Доколку во сета идеологија 
луѓето и нивните околности се јават наопаку како 
во камера опскура, ваквата појава произлегува од 
нивниот историски процес на опстојување како што 
предметите во мрежницата се свртени обратно од 
нивното физичко постоење“.15 Карл Маркс понуди 
материјалистичка методологија со која ја објаснува 
појавата на фантазијата, поимањето, различните 
видови нарација и сите појави во надградбата, 
односно „развојот на идеолошките рефлекси“ како 
разни форми кои конструираат „реални животни 
процеси“. Неговиот теоретски пристап налага да 
ги земеме предвид „духовите“ кои се создаваат во 
човечкиот ум како сублимат на „физичкиот процес 
на живеење“ зависен од материјалните услови.16

and the Precogs’ work could show easily how reality 
could be more fantastic than science-fiction.

***

Karl Marx claimed that the reality of the age is illustrated 
“upside-down” inside an ideological field of particular 
period of history. According to Marx, “the language of 
real life” and material processes (economic basis) di-
rectly interwoven with production of ideas, conceptions 
and consciousness. Thinking and mental production of 
societies (in politics, law, ethics, religion, etc.) are based 
on a “definite development of their productive forces and 
of the intercourse corresponding to these.” In the Marx-
ian interpretation of ideology “consciousness” is only an 
expression of the social existence of men in their actual 
life-process. “If in all ideology men and their circum-
stances appear upside-down as in a camera obscura, this 
phenomenon arises just as much from their historical 
life-process as the inversion of objects on the retina does 
from their physical life-process.”15 Karl Marx suggested 
a materialistic methodology to explain the emergence of 
imagination, conceiving, different narrations and all su-
perstructural phenomena; i.e. “the development of ideo-
logical reflexes” as different forms constructing “the real 
life-process.” His theoretical approach requires one to 
consider “the phantoms” formed in the mind of people, 
as sublimations of “material life-process,” bound to ma-
terial conditions.16
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Културната индустрија во доцниот капитализам ги 
испреплете механизмите на процесот на „идеоло-
шко одекнување“ и „физичкиот процес на живеење“. 
Во нашиов случај, Холивуд и параноичните и  
дистописки приказни за заговори кои ги создава, не 
се одраз на ниту една стварност, туку се дел, функција 
од вистинските, таканаречени „материјални“ 
животни услови. Постојат голем број примери 
кои прикажуваат како воениот, безбедносниот, 
разузнавачкиот и политичкиот сектор, особено во 
американското општество, функционираат преку 
заемни врски со културните производи, особено 
филмографијата. Постојат многу истражувања за ова 
прашање, па би сакал да посочам само еден од бројните 
примери. Така, Институтот за креативна технологија 
„се служи со сознанијата од забавната индустрија 
за да ја подобри воената обука преку футуристички 
игри и симулации. Холивудските советници во 
Институтот пишуваат и напнати и драматични 
сценарија за ваквите симулации со цел обуката да 
биде што повозбудлива“.17 А ова е многу повеќе од 
само пасивен одраз на кој било одлучувачки фактор. 
Во вакви сложени и испреплетени односи културата 
– особено кинематографијата – и општественото 
живеење просто се претвораат во две слични нивоа 
на „стварност“. Жан Бодријар (Jean Baudrillard) 
можеби имаше право кога рече: „во Америка филмот 
е стварност бидејќи сиот простор и начинот на живот 
се филмски. Границата меѓу животот и филмот, 
апстракцијата по која жалиме, не постои: животот 
е кино“.18 Со бришење на „границата“ меѓу киното 
и филмовите стануваат составен дел од актуелните 
односи на моќ и ја надминуваат потребата за 
апстракција. Биополитичките дејства и механизми 
повторно се сместуваат во телото.

The culture industry in late-capitalism turned the 
“ideological echoes” process and “material life-process” 
into a mingled mechanism. Hollywood, in our current 
case, and its paranoid and dystopian conspiracy fictions, 
are not reflections of any reality, they are a part, a 
function of the real, so called “material” life conditions. 
There are many examples that show how military, 
security, intelligence and politics levels in contemporary 
societies, especially in American society, are realized 
through interconnections of cultural productions, 
especially cinema. There is a wide knowledge on this 
issue that I would like to refer to one of the numerous 
examples. The Institute for Creative Technology, for 
instance, “draws on the entertainment industry know-
how to sharpen military training through futuristic games 
and simulation. The institute’s Hollywood consultants 
also write story lines for virtual-reality military training 
videos–plots with swirling suspense and drama that aim 
to make a soldier’s training more compelling.”17 This is 
quite beyond the passive reflection of any determining 
factor. In this complicated and extremely interwoven 
relations culture (particularly cinema) and actual 
societal existence became two similar departments of 
the “reality.” Perhaps Jean Baudrillard was right: “in 
America cinema is true because it is the whole of space, 
the whole way of life that are cinematic. The break 
between the two, the abstraction which we deplore, does 
not exist: life is cinema.”18 After the end of the “break” 
between life and cinema, films became an integral part of 
current factual power relations, beyond any abstraction. 
Body, once more, has become the nestling ground where 
biopolitical practices and devices are located.
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4. Филмови за „голиот живот”

Да се потсетиме на уште еден параноичен филм 
од последнава деценија. Коцка: излезот од 
лавиринтот налага теоретска интервенција иако со 
себе носи смртна опасност.19 Сега може да повлечеме 
една теоретска линија кон Џорџо Агамбен (Giorgio 
Agamben).

Импресивнатакритичка теорија на Агамбен се темели 
на испреплетувањето меѓу зое и биос. Првиот поим 
кај античките Грци означувал „гол живот“, заед-
ничко поимање на животот кај сите живи суштества 
– луѓе, животни и растенија. А вториот го означува 
животот организиран/остварен во рамки на едно оп-
штество, во форма на општествено, политичко и кул-
турно живеење.20 Во своите дела тој го следи „влезот 
на зое во сферата на полисоt – политизацијата на 
голиот живот – како пресвртница на модерното вре-
ме и означува радикална преобразба на политичко-
философските категории од класичната мисла“.21 

Врховната власт се здобива со моќ да одлучува за  
животот и смртта (од убиства, преку операции во 
живо до концентрациони и бегалски логори), а зое 
е сè поподложно на биомоќите во модерните опште-
ства.

Во историјата повеќепати се појавил „светиот човек“ 
или Homo sacer, кој не може да се жртвува (бидејќи е 
веќе онтолошки свет), но сепак може да загине: Homo 
sacer, разбојникот, врколакот, бегалецот, или телото 
во „кома“. Политиката и животот се проникнуваат во 
поимот гол живот, а современите настани во врска со 
те лото, биолошкиот живот или сексуалноста стану   ва-
ат политички прашања (биополитика). Агамбен твр ди 
дека „штом модерната политика ќе стапи во симби оза 
со голиот живот, ја губи јаснотијата која сметаме дека 

4. “Bare Life” Dressed Motion Pictures

If we refer to another paranoid film of last decade. 
Cube, exit from the labyrinth requires a theoretical 
interference, even though it can include the risk of death 
for the reason.19 At this particular moment we should 
open a theoretical channel toward Giorgio Agamben.

Agamben’s impressive critical theory constructed its 
axis on the meanders between zoē and bios. For ancient 
Greeks the first indicates “bare life,” the concept of life 
that every living beings (humans, animals, plants) share. 
As for the second, this is only the life which is organized/
realized in society; through social, political and cultural 
existence.20 In his enlightening work he is tracing “the 
entry of zoē into the sphere of the polis – the politicization 
of bare life as such – constitutes the decisive event of 
modernity and signals a radical transformation of the 
political-philosophical categories of classical thought.”21 
Sovereignty which obtains its power as decide to the 
death (from murder, Operation Theater to concentration 
or refugee camps), zoē has been the subject of biopower 
further in modern societies.

The “sacred life” (Homo Sacer), which cannot be sac-
rificed (because already sacred ontologically), however 
can be killed, has appeared several times in the histo-
ry: Homo Sacer, bandit, wolf-man, refugee, the body in 
“overcoma,” etc. According to bear life notion politics 
and life have become intertwined so much regarding 
body, biological life, sexuality, etc. Thesе issues have be-
come political issues (biopolitics). Agamben claims that: 
“once modern politics enters into an intimate symbiosis 
with bare life, it loses the intelligibility that still seems to 
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е карактеристика на правнополитичката основа на 
класичната политика“.22 Философот ни ги прикажува 
различните нивоа на односи меѓу „врховната власт“ 
и „голиот живот“ и тврди дека животот на бегалецот, 
кој нема биос (државјанство и граѓански/човекови 
права), е еден од најочигледните примери за тоа 
како модерната власт го развива голиот живот. Во 
логорите, и покрај проникнувањето, се преклопуваат 
општественото поле каде се распространува зое на 
бегалците и просторот на дејствување на врховната 
власт која функционира со биополитички практики. 
Влезот во логорот го претставува „прагот на 
проникнување“. Безизлезноста на современите оп-
ш тества се состои во тоа што сè повеќе лица ќе го 
преминат прагов: од една страна, има сè поголем 
број бегалци,23 а од друга страна, пак, биополитиката 
ги одредува аспектите на голиот живот. Веќе се 
застарени политичките критериуми на партиска 
или идеолошка припадност, како и тоа за кого ќе 
гласате. Биополитиката го опфаќа, дури и навлегува 
во голиот живот. Така „власта не е ниту институција 
ниту структура; ниту пак е природна сила со која 
сме надарени; таа е името кое се припишува на една 
сложена стратешка ситуација во дадено општество“.24 

Општо земено, ваквите стратегии раководат со 
технологиите за надзор и власта над телата во 21-от 
век.

Spyder-ите, роботчиња кои бараат и препознаваат 
злосторници, се чинат неразвиени во споредба со 
вистинската напредна технологија. Меѓутоа битни 
се како метафори: водите љубов, јадете или гледате 
телевизија, а тие влегуваат, ве наоѓаат, ви ги отвораат 
очите и веднаш си заминуваат по проверката – 
воопшто не ви го реметат голиот, „неполитички“ 
живот, зое. Слободно уживајте си во животот (зое), 
иако во секој миг може да дојдат и да ве фатат. Ова е 

us to characterize the juridico-political foundation, eu-
thanasia, sacrifice, etc.), pervades more and more over 
the “bare life”; from the operation of classical politics.”22 
In his work the philosopher shows us the different levels 
of relations between “sovereignty” and “bare life” and he 
discusses that the refugee’s life, as out of all bios (citizen-
ship and citizen/human rights), is one of the pure and 
stigmatic examples of how modern power is process-
ing on bare life. In camps, the social field where zoē of 
the refugees spread and operation spaces of sovereignty 
working through biopolitical practices overlap, despite 
the indistinctions. The gate of camps is the “threshold 
of indistinctions,” at the same time. The impasse of con-
temporary societies is that everyday more subjects are to 
pass this threshold: On the one hand literally the number 
of refugees is growing,23 on the other hand biopolitics are 
determining more sides of bare life. Whom you are vot-
ing for, which party or ideology you are supporting is the 
out-dated criteria of politics. Biopolitics is covering, or 
even passing inside all the bare life. In this point of view, 
“power is not an institution, and not a structure; neither 
is it a certain strength we are endowed with; it is the 
name that one attributes to a complex strategical situ-
ation in a particular society.”24 In general these strate-
gies are involved in control technologies and sovereignty 
over bodies, in 21st Century.

Spyders, small robots searching for the criminals and 
check their identity, remain un-sophisticated compared 
to advanced real technologies. However, they were, as 
metaphors, important: You are making love, eating foot, 
watching TV and so on… They just come out and find you, 
opening eyelids and after checking leave immediately; 
not interfering your bare, “un-political” life, zoē. You 
can enjoy your life (zoē) as you like, although “they” 
can come and catch you as they like. This is absolutely a 
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секако едно посторвеловско ниво на дистопија. Кога 
се појавуваат spyder-ите, сите чекаат, како да им е 
здодевно, а штом си заминуваат, продолжуваат со 
животот од кај што прекинал. Прекиноt е веројатно 
уште еден израз на она што Агамбен го нарекува 
„исклучок“. Голиот живот не се состои од милиони 
мигови туку наликува на струја која тече меѓу ваквите 
прекини на секојдневната рутина. Да појдеме по 
теоретските стапки на Агамбен, кој сака етимолошки 
игри, и да го разгледаме зборот прекин, или на 
англиски interruption. Потекнува од латинскиот 
збор interruptĭo со истото значење. Inter е претставка 
и во латинскиот и во англискиот јазик и укажува на 
ситуација, дејство или состојба која се наоѓа „меѓу“ 
други компоненти. Пресвртот во играта доаѓа кога ќе 
го разгледаме зборот rupture (лат. ruptūra) кој значи 
пукнатина, процеп или прекин. Ако не нè спречи 
некој spyder, би можеле да измислиме и нов збор: in-
terrupture. Така, би можеле да кажеме дека прекинот 
на рутината од страна на врховната власт претставува 
interrupture, линија меѓу прекршок (прекршување 
на правилата по исклучок) и раскин (раскин меѓу 
животот и старите политички облици), а она што во 
секојдневието си го нарекуваме „живот“ е само долга 
пауза меѓу ваквите „пукнатини“, прекршоци кои ги 
прави врховната власт. Уште ли сме во епистемата 
на Агамбен? Секако! Меѓутоа, можните решенија на 
зборовната игра, како и можното побивање на вак-
вите размисли им ги оставаме на следбениците на 
философот.

***
А што станува со животот на Јасновидците? Дали 
животот им е зое или биос? Речиси сум сигурен 
дека професор Агамбен би признал дека животот на 
Јасновидците е еден од најдраматичните прикази на 
„голиот живот“ во Холивуд. Ниту се живи ниту мртви. 

post-Orwellian level of dystopia. When Spyders appear, 
all persons, almost with a bored expression wait and 
when they leave they continue from where their life was 
interrupted. Interruption is maybe another expression 
of what Agamben calls “exception.” Bare life does not 
exist for millions of moments; it is like a current flowing 
through the lines stretched between these interruptions 
of ordinary routine. If we follow Agamben’s theoretical 
routes, as he is keen for etymological games, let us do 
the same about “interruption.” The word comes from 
interruptĭo, with the same meaning in Latin. “Inter” is 
a prefix both in Latin and English, refers to a situation, 
action, condition or any other features happen “between” 
or “among” other components. The crucial point of the 
game starts, when we remember another word “rupture” 
(ruptūra in Latin) which means fracture, break or breach! 
If nobody stops us (before any Spyder come) we can go 
further to make up a new word: interrupture. Hence 
we can say that the interruptions of rules by sovereign 
power are interruptures, lines outstretching between 
breaches (breach of the rule by exception) or breaks 
(break or fracture between life and old forms of politics) 
and the thing we called “life” colloquially is only a long 
break between these “ruptures,” breaches performed by 
sovereignty. Are we still in Agamben’s episteme? For 
sure! However, we let the possible conclusions of this 
word game, or also a possible rebuttal of this conceiving 
to the followers of philosopher.

***
What about the Precogs’ life? Is their life indicating zoē 
or bios? I am almost 100% sure Prof. Agamben would 
admit that, Precogs’ life is one of the most dramatic 
representations of “bare life” illustrated in Hollywood. 
They are neither alive nor dead entirely. Sovereignty 
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Врховната власт (Одделот за преткриминалистика) 
над нив е апсолутна. Јасновидецот е исклучен од 
сите манифестации на биос. Интересно, животите на 
Јасновидците и на затворениците во филмот се многу 
слични, налик на длабок сон. Би рекле дури и дека на 
ова највисоко ниво на зое, биомоќта во голема мера 
го оневозможува „голиот живот“. Да се потсетиме на 
Агата откако излезе од течноста. Се тетерави, едвај 
се движи без поддршка. Голиот живот, облечен во 
развиена биополитика, се тетерави. Власта не само 
што го контролира, туку и силно го понижува телото! 
Меѓутоа ова го претставува и највисокото ниво на 
Homo sacer, преку една световна светост. Се наоѓа во 
Храмот на овој дискурс на Нова световна светост, во 
кој не ни постои Бог. Во филмскиот Храм постојат 
посебни ритуали, свети животи и некаква метафи-
зика. Но, недостига најнеопходната компонента за 
еден храм: Бог. Осветени се Јасновидците, комп-
јутерските кола и полицијата, кои ја преземаат 
улогата на Бог. Божественоста наоѓа начин и 
управува со Новата световна светост. Во случајот 
со нашиов филм (Малцински извешtај), светата 
течност од Храмот тече низ каналите за спречување 
криминал. Како што веќе покажавме, истава Нова 
световна светост во стварноста се пробива низ уште 
посложени канали.

5. Вести од Пештерата

Една битна сцена од филмот е од суштинско 
значење за нашето конечно философско/критичко 
читање на Малцински извешtај: Андертон, заедно 
со Агата, вози до куќата на поранешната сопруга. 
На крајбрежниот автопат Агата вели: „Гледаш ли? 
Прекрасно...“ Андертон ја погледнува (барем во 
сценариото на Скот Френк,25 иако во филмот ова не се 
случува), како да го упатила на сопствената убавина. 

(Precrime Program) has the absolute power over them. 
A Precog is totally excluded from whatever can be called 
bios. It was interesting that the lives of Precogs and 
lives of people imprisoned in the movie were almost 
the same, something like a deep sleep. Even, we can say 
that, in this highest level of zoē, “bare life” is extremely 
handicapped by the biopower. We should remember how 
Agatha was out of the liquid. She was tottering, hardly 
moving without an abutment. Bare life, when dressed 
with advanced biopoltics, is becoming tottering. Power 
is not only controlling the body, rather it humiliates 
body. However, this is, through a secularized sacred, the 
highest level for Homo Sacer, too. It is (Precogs) located 
inside the Temple of this New Secular Sacred discourse; 
which does not have a God even. The Temple in the movie 
has its rituals, sacred lives and a kind of metaphysics as 
well. But, the most necessary component of the Temple 
is absent: God. Precogs, computer circuits and police 
have been consecrated and all took the vacant position 
of God. Sacredness finds its own paths and operates 
the New Secular Sacred. In our current case (Minority 
Report) preventing crime was the canal where the sacred 
liquid of the Temple flowed. As we tried to show already, 
in reality, through more complicated canals the same 
NSS finds its way.

5. News from the Cave

There was an important scene in the movie, which would 
be a corner stone to complete our philosophical/critical 
reading on Minority Report: Anderton is driving to his 
ex-wife’s house, with escaped Agatha. On the coastal 
highway Agatha says: “Can you see? So beautiful…” 
Anderton looks at her (at least in the screenplay by Scott 
Frank,25 although in the movie version we do not see 
his looking at her in this particular moment), as if she 
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Што е прекрасно? Ќе видиме дека тоа е убавината на 
„Вистината“.

Кога доаѓаат до домот на Лара, поранешната сопруга 
на Андертон, Агата влегува и седнува крај еден 
прозорец. Низ прозорецот влегува сонце, а зраците и 
зборовите на Агата ги осветлуваат Лара и Андертон. 
Им ја кажува „вистината“ за нивното исчезнато синче, 
како и дел од „вистината“ за смртта на нејзината 
мајка. Андертон и Лара ја слушаат со стравопочит, 
свртени кон неа и светлината. Нејзиното бледо лице, 
зборовите и силната светлина како да се претопуваат 
и стануваат Вистина. Трогателниот говор го 
завршува со зборот: БЕГАЈТЕ!26 Зашто доаѓа тимот 
од Преткриминалистика да ги уапси.

Во сценава Агата станува „концептуален лик“ во 
делезовска смисла.27 Во Платоновите дијалози, 
Сок рат е гласот на вистината; Во Малцински 
извешtај, Спилберг ја прави Агата портпаролка на 
платоновската вистина. Распоредот во собата е налик 
на Платоновата пештера. Од прозорецот (влезот во 
пештерата) влегува светлината на идеалните форми. 
Агата е персонализиран одраз (концептуален лик) на 
„универзалиите“, односно, персонализирана идеја 
на Вистината/платонската слика на просветление. 
Андертон и Лара, како заробените во пештерата, 
ги раскинуваат спрегите и се вртат кон сознанието 
кое извира од Сонцето. Во нашето интертекстуално 
читање поврзано со Хегел и Бенјамин имавме 
извртување. Но, во сценава се поочигледни допир-
ните точки со Платоновата Пешtера и релативно е 
лесно да се протолкуваат.

Конечно сфаќаме дека прашањето кое Агата упорно го 
повторува: „Гледаш ли?“ се однесува на „вистината“. 
Нејзините зборови може да ги протолкуваме како 

indicated her own beauty. What was beautiful? We will 
see that it was the beauty of “Truth.”

When they come to Lara’s (John Anderton’s ex-wife) 
house Agatha gets inside, sits down in front of a window. 
Through the window plenty of sunshine is shining 
through; the light and Agatha’s words are flowing over 
Lara and Anderton. She is telling the “truth” about their 
missing son and also a part of the “truth” regarding her 
(Agatha’s) mother’s murder. Anderton and Lara are 
listening in awe. Actually, she, her pale face, her words 
and the extremely bright light are almost fused and 
unified; they are the Truth. After the dramatic speech 
her last word was: RUN!26 Because the Precrime team 
was coming to arrest them.

In this scene Agatha becomes a “conceptual persona” 
in the Deleuzian meaning of the term.27 In Plato’s 
dialogues Socrates was speaking as the voice of the 
truth; in Minority Report Spielberg makes Agatha the 
spokesperson of the Platonic truth. The composition 
of the room is quite similar to Plato’s cave. From the 
window (door of the cave) the light of the ideal forms is 
coming. Agatha is the personalized (conceptual persona) 
reflection of “universals,” or the personalized concept 
of the Truth/Platonic image of illumination. Anderton 
and Lara, like the caged ones inside the cave, broke their 
chains and turned their faces to the knowledge coming 
from the Sun. In our intertextual reading related to 
Hegel and Benjamin, there was a reversal. However, in 
this scene, the relations to Plato’s Cave were parallel and 
it is not that hard to decipher it. 

Finally we understand the question that Agatha is 
constantly asking, “Can’t you see?” was referring to the 
“truth”. Agatha’s word can be interpreted as “Can’t you 
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„Гледаш ли дека сум Вистината? Затоа имам Храм!“ 
Новата световна светост, односно, денешната 
идеологија на безбедност и спречување криминал, 
е само развиена мистификација на современата 
парадигма која се повторува на глобално ниво.

Треба да обрнеме внимание на уште едно прашање. 
Зошто Спилберг ја замислил Агата, носителката на 
Вистината, како ќерка на наркоманка? Навестува 
ли дека она што го нарекуваме „вистина“ може да е 
само заблуда? Можеби вака Спилберг уште еднаш 
си поигрува со нас: во тајно црно кутивче вистината 
ја кодира како ќерка на „разум“ или за придружна 
појава на дрога. Така, слоганот на ваквата „(хипер)
реална игра“ е „Добредојдовtе во начуканаtа градина 
на сtварносtа.“29 Имаше право Бодријар, Малцински 
извешtај може да се сфати како уште еден пример 
на „сè поголемото проникнување меѓу стварното и 
виртуелното“.30

6. Заклучок

Филмот е една од областите во кои современите 
општества се прикажани во својата најнапредна 
и најразвиена форма. Филмскиот јазик и јазикот 
на модерните биополитички кодови понекогаш 
делат заеднички речник и граматика. Скромниот 
придонес на статијава може да биде разјаснувањето 
на заемната поврзаност и соработка меѓу филмската 
уметност и биополитиката.

Од друга страна, пак, новата култура на ризик ја 
реконструира безбедносната идеологија во облик 
на Нова световна светост, а ваквата преобразба ги 
менува поимањата на криминологијата и правото. 
Во криминологијата од 2000-та наваму, правото и 
правдата се само алатки на НСС и функционираат 

see that I am the Truth. This is why there is a Temple for 
me!” the NSS, that is what today’s ideology of security 
and crime prevention has become and is an advanced 
mystification of contemporary paradigm which is 
reproduced globally. 

However, there is something that should also be read/
discussed. Why Spielberg conceived Agatha, the carrier 
of the Truth, as the daughter of a drug addict woman? Is 
it an indication that the thing we call “truth” can easily 
be an illusion? Maybe this is the last game that Spielberg 
played with us, in a hidden black box coding truth as the 
daughter of “reason” that is stoned in ecstasy or something 
working as a side effect of drugs. Then the motto of this 
“(hyper)reality game” is “Welcome the stoned garden 
of reality.”29 Baudrillard was right, Minority Report 
can be seen as one of the examples that shows “growing 
indistinction between the real and the virtual.”30

6. Conclusion

Cinema is one of the fields that expresses contemporary 
societies in its most extreme, advanced and accomplished 
manifestation. Language of cinema and language of 
modern biopolitical codes sometimes have a common 
vocabulary and even grammar alike. This can be the 
modest achievement of this article, to clarify this 
correspondence and cooperation between cinema and 
biopolitics today.

On the other hand, new risk culture reconstructed the 
ideology of security as a NSS and this transformation also 
changed the concept of criminology and law. In 2000’s 
criminology, law and concept of justice are just technical 
apparatuses of NSS and work as different components 
of the same “totality,” global capitalist economy and so 
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како различни составни елементи на истата 
„целина“, глобалната капиталистичка економија и 
таканаречените либерални демократии. Малцински 
извешtај е само уште една илустрација на овие 
општествени прашања.

Во филмот се појавува „трупот“ на дистопијата од 
2000-та година наваму, хиперкриминологијата 
ги заменува старите криминолошки теории, а 
класичните детективски приказни се свртени 
наопаку во испревртената реконструкција на времето 
и злосторството. Меѓутоа, и покрај сите можности, 
„трупот“ веќе почнува да се распаѓа. Малцински 
извешtај, како релативно успешен примерок на 
современ филм ноар, може да го сфатиме како 
типолошки израз на овој општествен распад. Освен 
тоа, во распадот не расте ништо налик на хегеловската 
проtивtеза – меѓу филмот и општеството се шири 
само дистописката биополитика, која веќе нема 
миметички приказ.
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