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Ekonomija na ludiloto 

Mi{el Fuko (Michel Foucault) vo moderen diskurs go 
ozna~uva ra|aweto na novata svest spored koja (ne-
govoto) filosofsko pretprijatie go dopolnuva i go 
zazema mestoto na poetskiot diskurs (Felman, 2003: 
61). Fuko so celta {to si ja zadal vo svojata kniga 
Istorija na ludiloto (Foucault, 1998) da ja ukine 
demarkaciskata linija pome|u razumot i ludiloto, 
„da ja pronajde nulta to~kata na istorijata na ludi-
loto vo koja ludiloto e nediferencirano iskustvo, 
iskustvo {to ne e oddeleno od samata oddelenost” 
i „da go opi{e toj drug vid ludilo {to so svoeto 
se~ilo razdeluva dve strani koi se otsega pa nata-
mu nadvore{ni edna za druga, gluvi za kakov bilo 
kontakt, kako da se mrtvi edna za druga – razumot i 
ludiloto” (isto, 5 i naslov), naletal na problemot 
deka e nevozmo`no ludiloto da se iska`e so pomo{ 
na jazikot koj e jazik na razumot za{to tokmu razu-
mot e onoj {to go proteral vo molk. 

Ludiloto vo klasicizmot Dekart go isklu~i od 
mislata so dekret. Negovata izreka „Mislam, zna~i 
postojam” spored Fuko isto taka zna~i i „mislam, 
zna~i ne sum lud”. (Felman, citirano delo, 45). Vo 
taa smisla Dekartovoto islu~uvawe na ludiloto bi 
bilo prethodnik na politi~koto „golemo zatvorawe” 
na ludiloto i negova desakralizacija. „Vladeeweto 
na razumniot subjekt” (~ij model e beliot zapadwak 
od srednata klasa) neprestajno se vospostavuva vrz 
ona {to go negira i potisnuva: spored Fuko, razu-
mot-logos se vospostavuva toga{ koga }e go isklu~i 
ludiloto – patos (isto, 51).

Derida go „~ita” poinaku filosofskiot ~in na De-
kart. Spored nego, Dekart ne go isklu~il ludiloto 
od mislite, negovoto „mislam, zna~i postojam” zna~i 
deka onoj koj govori bez razlika na svoeto du{evno 
zdravje „dodeka misli, ne e lud” (Felman, isto, cit. 
delo, prezemeno spored Derida, 1967). Spored Deri-
da, jazikot e „normalen” sam po sebe, vo prirodata na 
re~enicata e da go isklu~uva ludiloto; filosofot 
misli samo od strav pred ludiloto. Isklu~uvaweto 
na ludiloto za Derida ne e istoriski, tuku ekonom-

*  So dozvola na avtorkata i na izdava~ite, prevedeno 
spored Polona Mesec, “Avtobiografija norosti: Gérard de 
Nerval, Avrelija ali sanje in življenje,” Delta, Revija za ženske 
študije in feministično teorijo, Društvo za kulturološke ra-
ziskave, Ljubljana 2005, No. 3-4.

Primer: @erar de Nerval, Aurelija ili soni{tata i `ivotot*
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ski ~in: jazikot na toj na~in e samo ekonomizacija 
na osnovnoto ludilo na filosofijata. Filosofot e 
ne-lud vo onaa merka vo koja (misli) i upotrebuva 
jazik. Ludiloto vo mislata e prisutno samo vo opse-
got na mo`nosta i metafori~ki mo`e da go iska`e i 
da go prekine samo jazikot na fikcijata – odnosno 
fikcijata na jazikot (Felman, cit. delo, 47).

I pokraj, vo osnova, nevozmo`nata zada~a da se iska`e 
ludiloto koe e molk, trauma, bolka, o~aj, pra{ina 
od besmislici, od izgubeni zborovi nezakotveni 
vo vremeto, sepak Fuko ja napi{al svojata kniga. 
Vo nea ludiloto e prisutno posredno, vo opsegot na 
mo`nosta, metafori~ki, vo jazikot na fikcijata, vo 
patosot na Fukooviot „krik”, hrabrost, nastojuvawe, 
u~estvo, vo pateti~niot odek – vo najdobroto zna~ewe 
na zborot – na knigata (isto, 47). I pove}e od toa, 
tokmu za{to knigata e nevozmo`na, tolku pova`no 
bilo da ja napi{e. 

Ludiloto ja za~uvalo svojata subjektivnost samo 
vo literaturata, vo jazikot na fikcijata, vo meta-
fori~kiot jazik koj e najblizok do dramati~niot 
„jazik na patosot”. Poetskiot jazik, jazikot na fik-
cijata najefikasno ja otkriva fikcijata na jazikot. 
Jazikot, toj „zakodiran simbol, taa magi~na azbuka” 
se poka`uva kako lizgav teren koj ne se podrazbira 
sam po sebe, no man’s land, koj mu se izmolknuva na 
onoj koj misli deka mo`e da go kontrolira: jazikot 
mu doka`uva na razumot na mislitelot deka la`e i 
neprestajno go razotkriva negovoto osnovno ludilo. 
Jazikot e podra~je kade {to ludiloto i razumot vo 
osnovata se promenlivi, i vo svojata oddelenost i 
sekoga{ koga odnovo i na nov na~in gi „odreduva” 
jazikot  {to „gi pi{uva” (isto, 102)

Za feminizmot takviot misloven rasplet e inte-
resen zatoa {to mo`e da pridonese kon obidot na 
`enite koi, kako i ludiloto, se ostaveni na strana 
kako ne{to „nemislovno”, nevidlivo, nepostoe~ko, 
isklu~eno, neprepoznatlivo i patolo{ko na za-
padnata kultura i na toj na~in na ista strukturna 
pozicija kako i ludiloto, odnovo da go pronajdat 
svojot glas, svojata prisutnost, svoeto opstojuvawe 
i vo delimitiranosta na patrijarhalnata kultura 
da pomognat da se otkrie i/ili sozdade „ni~ieto” 
podra~je na „novite”, kreativnite i neiskoristeni-
te me|u~ove~ki razmeni.

Zada~ata da se is~ekori od nepostoeweto i da se 
„stapne” vo kulturata, za ̀ enata se ~ini nevozmo`no 
kako i za ludiloto. Mainstream patrijarhalnata 
kultura nam (impotentno i neinventivno) ne mo`e 
i/ili ne saka da ni ponudi ne{to drugo osven crno-
belo „re{enie”. Nie `enite, za sebe, za svojata gene-
alogija, istorija, sega{nost (i idnina) te{ko zbo-
ruvame zatoa {to sme vospitani da se gledame i mis-
lime sebesi kako objekti pa zatoa, na{ata prikazna, 
avtobiografijata nam ne ni se dostapni kako {to ne 
mu se dostapni ni na ludiloto. 

Okolnosti {to ne se toa

So te{kotiite {to se iznenaduva~ki sli~ni na 
onie na Fuko se sre}ava i @erar de Nerval (1808 
– 1855) koj vo periodot koga se sudira so svojata 
du{evna bolest odlu~uva da se obide da gi pobedi 
svoite halucinacii i za svoite iskustva so ludilo-
to da napi{e kniga – avtobiografskiot raskaz „Au-
relija ili soni{tata i `ivotot”. Na toa go potti-
knuva mladiot lekar Emil Blan{ kaj kogo Nerval 
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se lekuval po vtorpat vo 1853 godina, no ovojpat 
podolgo vreme. Nerval vo „Aurelija” zapi{uva: „Sa-
kav {to podobro da gi zacvrstam svoite najsakani 
misli i zatoa so par~iwa jaglen i tula... naskoro gi 
prekriv yidovite. Mi dadoa hartija i potoa dolgo se 
trudev...” „Ne znam kako da objasnam deka vo moite 
misli zemskite nastani vremenski se poklopuvaa 
so nastanite od natprirodniot svet: toa e polesno 
da se po~uvstvuva odo{to da se iska`e.” „Kako da go 
opi{am toj neobi~en o~aj...? Spored mene zemskite 
nastani se povrzani so nastanite od nevidliviot 
svet. Toa e edna od onie ~udni vrski za koi ni sam ne 
sum na~isto i koi e polesno da se nazna~at odo{to 
da se opi{at...” (Nerval, 1996: 59, 65, 68).

Pra{awe e dali ne e sekoe golemo delo (a toa ne 
bi trebalo da va`i samo za knigite) „vo osnova 
nevozmo`no” poradi {to e i u{te popotrebno da se 
napi{e ili napravi. (Felman, cit. delo, 62)

Kni`evnite kriti~ari go ozna~uvaat Nerval kako 
privrzanik na avtobiografskoto. Raskazot vo dva 
dela „Aurelija ili soni{tata i `ivotot” (1855) e 
kni`evna prikazna za du{evnata bolest na Nerval 
za koja vo fevruari 1841 godina pridonela i neost-
varenata qubov kon akterkata Xeni Kolon (koja ja 
igra ulogata na Aurelija vo raskazot). Vesnicite 
se raspi{uvaat za negovata bolest i „nekoj novinar 
priop{tuva vistinski nekrolog vo smisla deka du-
hot na Nerval e neizle~ivo bolen” (Poljanec, cit. 
delo, 103). Od 1849 godina koga povtorno mora da se 
lekuva za odredeno vreme, sekoja godina ima napadi 
na du{evnoto zaboluvawe. Koga bil na podolgo leku-
vawe vo 1853 godina, dr. Blan{ go sovetuval svoite 
soni{ta i stravovi da gi stavi na hartija. Isto taka 
mu dozvolil vo bolni~kata soba da mu go donesat sta-

rinskiot mebel i predmetite {to bile posledni os-
tatoci od negoviot imot. Na toj na~in po~nal nasta-
nokot na „Aurelija”. 

Aurelija e glavna li~na ispoved na Nerval za 
du{evnoto zaboluvawe. Vo svojata „fantazerska” 
qubov kon akterkata Xeni Kolon koja pove}e otkol-
ku realna li~nost vo koja bi bil vquben ili bi ja 
qubel za nego pretstavuvala „idealiziran lik na 
majka, qubovnica, prijatelka i boginka” (isto, 105), 
Nerval pravi sudbinska, neprostliva gre{ka. Taa 
mu prostuva, no qubovta ponatamu ne e pove}e mo`na, 
a osven toa Xeni vo 1842 godina umira od bolest. 
Spored nejzinata izjava, taa so Nerval se sretnala 
samo edna{; dodala i: „Nemojte da me obvinuvate 
deka stradal poradi mene; koga onoj koj qubi e nem, 
taa koja e qubena e gluva”. (isto, cit. mesto)

Na toj na~in Nerval ja izgubil dvapati, edna{ kako 
potencijalna partnerka vo qubovta i vtorpat koga 
Xeni umira. Toa e motivot {to go frla vo ludilo. Vo 
periodite na podolgi ili pokusi deliriumi i pre-
stoi vo du{evnite bolnici, toj, kolku {to e vo sos-
tojba, si zapi{uva zabele{ki pred sè za soni{tata, 
halucinaciite i sopstvenite do`ivuvawa. Koga vo 
ustanovata na Blan{ sledniot pat }e sretne srodna 
du{a, mlad vojnik koj e i ponesre}en od nego, po~nuva 
da se interesira za nego, ili, podobro re~eno, po-
kraj nego po~nuva vnatre{no da se preispituva se-
besi. Koga mom~eto koe ne zboruva i odbiva hrana, 
poradi negata i potporata na Nerval povtorno pro-
govoruva i moli za voda, vo Nerval se vra}a nade`ta 
i po~nuva da gi sreduva svoite zabele{ki za svojata 
bolest napi{uvaj}i ja „Aurelija”, ~ie objavuvawe vo 
1855 godina ne go do~ekuva za{to u{te vo januari is-
tata godina izvr{uva samoubistvo. 
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Avtobiografizmot na raskazot na Nerval e daleku 
od neposredna ispoved i redewe na fakti. Na av-
tobiografskite podatoci i nastani vo negovite 
dela vsu{nost „ne mo`eme da se potpreme za{to se 
obraboteni fantaziski i poetski, topografski se 
smeneti i ispome{ani, prepolni so li~nata mi-
tologija na pisatelot, a vo toa zna~ajna uloga igra 
i du{evnata bolest na Nerval.” (isto, 102) Pove}e 
odo{to za opi{uvawe na „vistinski nastani” ovde 
stanuva zbor za subjektivniot pogled na pisatelot 
vrz sopstvenite „soni{ta i `ivot”, na „tajnosta na 
mojot duh” (isto, 45), na nastanite koi sepak ne mo`e 
da se povistiniti odo{to se, pretstaveni so zboro-
vite i niz o~ite na onoj koj gi do`iveal sam. 

Vo vrte`ot na ludiloto: Aurelija – kako 
nevozmo`noto e potrebno i potrebnoto 
nevozmo`no

Koga Dima1 (prez. od Nerval, 1961, prez. od Felman, 
cit. delo, 62) }e napi{e eden vid epitaf za umot na 
Nerval vo koj i se potsmeva na fantazijata na Ner-
val so zborovite: Koga „... fantazijata, toj postojan 
ludak mu se izmolknuva na migovi na razumot... i 
go prisiluva vo teorii {to poinaku ne mo`e da se 
postavat i vo knigi {to ne mo`at da se napi{at...”, 
Nerval ironi~no mu odgovara: „Poveli i prifati 
me barem kako monstrum” (Felman, cit. delo, 62-63, 
navedeno po Nerval, 1961: 23), „oti ne mo`am da se na-
devam deka vremeto ili deloto }e gi popravat ovie 
apsurdi ili ~uvstva i ovoj nemir... Si postaviv za 
zada~a samo tolku, da znam dali imam pravo da mis-
lam ili ne preku poezija ili proza”. (Felman, cit. 
delo, 62-63 nav. Arto, 1970: 31-32)... oti vo tvoite 
zborovi ~itam gest na otfrlawe... Mi sovetuva{ da 
se otka`am od umetnosta koja ne mi prilega i koja ne 

mi e potrebna... Toa e gor~liva {ega – oti nikoga{ 
ne mi bila popotrebna pove}e” (Felman, cit. delo, 
62-63 nav. Nerval, 1961: 22).

Bidej}i Nerval gi otfrla medicinskiot jazik i 
stav, kako bi mo`ele da go definirame negoviot 
na~in na govor, koj e onoj koj govori vo Aurelija i 
od kakva diskurzivna pozicija? Kako mo`e da se 
iska`e ludiloto? Kako ludiloto go pre`ivuva pre-
vodot vo jazikot? [to e, kako {to se pra{uva Fuko, 
ludiloto vo svojata najop{ta i najkonkretna forma 
za onie koi negiraat deka mo`e da go sovlada kakvo 
bilo znaewe?

Fuko poka`uva deka ludiloto ne e ni{to drugo 
tuku otsutnost na produkcija (l’absence d’oeuvre): 
no toga{ kako mo`e Nerval da se nadeva da sozda-
de kni`evno delo so otsustvo na produkcija? „Da se 
~ita ‘Aurelija” zna~i da se sledi ovaa nevozmo`na 
zada~a kako {to e dopolneta vo tekstot i da se vidi 
kako nevozmo`noto e potrebno i kako potrebno-
to e nevozmo`no: da se vidi kako vo romanti~niot 
diskurs ovoj odnos me|u nevozmo`noto i vozmo`noto 
e promenet vo linija na mo}ta i zo{to i den-denes se 
u{te nè predizvikuva” (Felman, cit. delo, 65).

Da se obideme najnapred so pomo{ta na Nerval da 
se dobli`ime do negovoto ludilo vo migot koga go 
obzema i da go vidime vo negovite „simboli~ni 
partali {to gi nosat maloumnite kralevi” (Foucault, 
1998: 239), da po~uvstvuvame {to „drugiot” ~uvstvuva 
vo „serioznite `ivotni okolnosti... vo nizata od 
pogledi, mo`ebi ludi ili barem bolni...”, za da „ne 
se obide da gi opi{e... ako ne mislel deka zada~ata 
na pisatelot e otvoreno da go ras~leni ona {to go 
~uvstvuva... i ne bi si zadal cel koja spored mene e 
korisna” (Nerval, cit. delo, 49).
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Nerval pi{uva:

Koga ve~erta se pribli`uva{e sudniot ~as (~asot 
koga junakot den pred toa od ku}niot broj i od likot 
na mrtove~ki bledata `ena so vospaleni o~i koja mu 
zali~ela na Aurelija dobil predznak na smrtta, zab. 
na avt.), so prijatelite vo klubot raspravav za toa (...) 
Pol (...) saka{e da me isprati, no mu rekov deka ne si 
odam doma. „Kade odi{?” pra{a. „Na Orient!” (...) i 
pobarav so pogledot dve yvezdi {to mislev deka gi 
poznavam kako da }e bidat presudni za mojata sudbina. 
(...) Vo me|uvreme stignav na raspa}eto od tri ulici i 
ne sakav da prodol`am. (...) Mojot prijatel vide deka 
zaludno se trudi i si zamina. (...) (go) prodol`iv patot 
vo pravec na yvezdite... Чekorej}i peev tainstvena 
himna (...) Voedno gi soblekuvav moite zemski ali{ta i 
gi frlav okolu sebe. (...) Potoa zastanav i so ra{ireni 
race go ~ekav migot koga du{ata }e se oddeli od teloto 
i koga magnetno }e ja povle~e zrak~e od yvezdite. (...) Me 
opkoli no}nata stra`a: toga{ mi se pri~ini deka sum 
stanal mnogu golem i deka }e raznesam sè okolu sebe... 
(isto, 49)

Me stavija v postela i potoa dolgo ne gi razbirav 
zna~ewata na likovite {to se pojavuvaa pred mene i 
vrskite me|u niv. Taa sostojba trae{e pove}e dni. Me 
odnesoa vo bolnica. Me posetija mnogumina rodnini 
i prijateli, no ne bev svesen. Edinstvenata razlika 
me|u javeto i sonot za mene be{e toa {to vo moite 
o~i sè stana poinakvo, sekoj {to }e mi se dobli`e{e 
mi izgleda{e izmenet, realnite predmeti bea kako 
vo polumrak... kombinaciite od boi se razlevaa ... vo 
neprestajna niza od vpe~atoci ... ~ija verojatnost ja 
prodol`uvaa soni{tata... (isto, 51) 

Jas, koi sme dvajca

Realnite sceni i slikite od halucinaciite vo 
raskazot se menuvaat vrtoglavo bez po~etok i kraj, 

preminuvaat edna vo druga i ne gi opredeluva nitu 
edna karakteristika spored koja bi se razlikuvale 
osven objasnuvawata na (ludiot) pisatel, taka {to 
e nevozmo`no so sigurnost da se tvrdi koi od niv 
se po„realni”. Se menuvaat i dvata lika na junakot 
vo prikaznata, „junakot na ludiloto” i pisatelot, 
„du{evno bolniot “ Nerval. 

Koga taka le`ev vo... postelata slu{nav deka... razgo-
varaat za nekoj nepoznat {to go fatile isto kako 
mene i ~ij glas odeknuva{e vo istata soba. Poradi 
neobi~niot vibraciski efekt mi se pri~ini deka 
toj glas odyvonuva vo moite gradi i deka du{ata 
nekako mi se podvojuva, jasno oddelena pome|u 
pogledot i realnosta... Za mig vidov kraj sebe dvajca 
od moite prijateli koi pra{uvaa za mene... potoa se 
otvori vratata i nekoj visok kolku mene ~ij lik ne 
mo`ev da go vidam zamina so prijatelite... „Ova e 
gre{ka!” viknav, „tie dojdoa po mene, a si odi nekoj 
drug!” (isto, 50)

Granicata na „preminot” od razum vo ludilo e 
izbri{ana, neodredena, i ne mo`e da se znae koga 
bolesta e zdravje, a zdravjeto bolest. Za toa svedo~i 
i zapisot na Nerval na prvata stranica na „Aure-
lija”: „]e se (obidam) da gi zapi{am vpe~atocite 
od dolgotrajnata bolest koja se slu~uva{e vo celost 
vo tajnosta na mojot duh; vsu{nost ne znam zo{to go 
upotrebuvam izrazot bolest za{to {to se odnesuva 
do mene nikoga{ i ne sum se ~uvstvuval podobro.” 
(isto, 45)

Toa „do mene” ne se sovpa|a sosema so ona {to go veli 
„(jas) go upotrebuvam” na po~etokot na re~enicata. 
Ima pove}e jas, jas e rascepeno: „upotrebuvam” e edno 
jas i „mene” e drug jas. Jas stoi zad dva razli~ni 
lika: zad junakot i raska`uva~ot. Junakot e „lu-
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dak”: a raska`uva~ot e ~ovek koj odnovo se „opame-
til”. Junakot mu e prepu{ten na sonot i na negovite 
prizraci; raska`uva~ot e sosema buden i vnimate-
len. Junakot go `ivee ludiloto vo vnatre{nosta, a 
raska`uva~ot izvestuva za ludiloto koga toa e ve}e 
storeno. Raska`uva~ot i junakot ne se istovremeni 
(Felman, cit. delo, 67).

Junakot ~esto se opi{uva sebesi kako da ima nat-
prirodna mo}: „Porano mislev deka mojata mo} i 
dejnost se udvoeni.” (Nerval, cit. delo, 45), a na~inot 
na `ivot na raska`uva~ot, sosema obratno, e defi-
niran kako impotentnost / nemo}, nemo`nost. Juna-
kot vo diskursot postojano e naklonet kon hiperbo-
la, preteruvawe, a raska`uva~ot koristi kriti~ki 
na~in na diskurs i postojano e naklonet kon litota, 
redukcija, deminutivnost, vozdr`anost. „Koga ne bi 
si postavil cel koja spored mene e korisna, bi za-
prel ovde i ne bi se obiduval da opi{am {to ~uvst-
vuvav potoa vo nizata od prividenija, mo`ebi ludi, 
ili barem bolni...” (isto, 49, naglasuva Felman).
  
Strukturata na „Aurelija” se osnova na neraz-
re{livata napnatost pome|u ovie dve protivsta-
veni diskurzivni tendencii vo raskazot: na~inot 
na halucinantna inflacija i na~inot na kriti~ka 
deflacija.
 
Vnatre{niot raskol na jas ne ja odreduva samo 
formalnata struktura na Aurelija tuku i nejzina-
ta supstancija. Prvata dvojnost se gleda vo toa {to 
raska`uva~ot e odvoen od junakot, a drugata vo toa 
{to junakot e „rascepen” vo sebesi i ne mo`e da se 
soedini, {to i se tematizira vo halucinacijata 
na dvojnikot: „Nekoj visok kolku mene... zamina so 

moite prijateli... Pa toa e gre{ka!” (Nerval, cit. 
delo, 50) Ovoj dvojnik ne e samo materijalizacija 
na subjektivnite narcisti~ki preokupacii tuku e 
proektiran lik na sli~nosta ~ija funkcija e da go 
otelotvori „znakot na zabranata” (Felman, cit. delo, 
69), a toa zna~i da go dramatizira nevozmo`noto 
koe, pak, vo sebe nosi predizvik na mo`nosta (i po-
trebata) za ispolnuvawe. Isto kako i vtoriot ne-jas, 
dvojnikot mo`e da se o`eni so Aurelija i mo`ebi 
i }e go stori toa. „Mi se pri~ini deka slu{am kako 
se zboruva za ritualot koj se slu~il na nekoe drugo 
mesto i za poslednite podgotovki za misti~nata 
ven~avka koja e moja i na koja onoj drugiot }e ja isko-
risti zabunata na moite prijateli i na samata Aure-
lija” (Nerval, cit. delo, 65).

Bidej}i e vtor, za nego zabranata ne va`i i zatoa 
lesno mo`e da ja povle~e i poni{ti, mo`e da go 
kastrira jas i da go prezeme negovoto mesto za da 
prodre2 vo prostorot na qubovta i da go dobie svoeto 
priznanie. Jas e isklu~eno od carstvoto na zadovol-
stvoto i sfa}a deka sekoga{ }e bide vtorostepeno i 
eks-centri~no samoto na sebesi. Ako negovoto mesto 
ne postoi, ako nema mesto, toa e zatoa {to kade i da 
se pridvi`i, vo negovite dvi`ewa e vpi{an radi-
kalniot obem na kastracijata. Tokmu so raskolot na 
jas i so nelagodnosta na dvojstvoto, onoj koj govori ja 
~uvstvuva `elbata i ja potvrduva potrebata – iako se 
~ini nevozmo`na – da prese~e, da go pobedi dvojst-
voto so pomo{ na praktikata i primenata na svojot 
diskurs i na toj na~in da ja prese~e jazi~nata raz-
delba pome|u zdravjeto i bolesta, razumot i ludilo-
to, subjektot i objektot (Felman, cit. delo, 66).
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Strukturnoto mesto na negativnosta:  
„Zagubata e `enska.”

Nerval se prou~uva sebesi i svoeto ludilo vo imeto 
na eden drug odnosno na edna druga so `enskoto ime 
Aurelija. Bidej}i `enata vo zapadnata kultura zaze-
ma strukturno mesto isto kako ludiloto, a toa e mes-
toto na negativnost, bidej}i „`enata” vo raskazot na 
Nerval e onoj locus na nedostigot okolu kogo se kris-
talizira deliriumot junak-pisatel-ma`, Aurelija 
vo stvarnosta ne e `enski lik vo raskazot tuku no-
minalna sila na otsutnosta, ozna~uva~ na zagubata 
(isto, 69). Imenuvana kako ona {to e izgubeno, taa e 
ime za zagubata. 

„Edna `ena {to dolgo ja qubev i koja }e ja imenuvam 
Aurelija za mene be{e izgubena... Sega moram i jas da 
umram i toa bez nikakva nade`.” (Nerval, cit. delo, 
45)

Sega{nosta e zaguba, sega{nosta e minato koe niko-
ga{ ne prestanuva da minuva, ne mo`e da mine, ne 
mo`e da nè odmine. Taka smrtta ne doa|a kako nebid-
nina, tuku kako smrt vo `ivotot {to morame da go 
`iveeme (Felman, isto, cit. mesto). 

Taa e izgubena i taa e smrt. Mrtvata `ena odnosno 
smrt e najvisok lik na `enata, naj`enstvena `enst-
venost koja e anonimna vo svojata krajna posledica. 
Na toj na~in Aurelija na po~etokot na raskazot e 
taa koja junakot na prikaznata ja ima izgubeno, a na 
krajot e taa koja go gubi imeto. Koga nejzinata `enst-
venost kulminira, taa se vra}a vo anonimnosta – vo 
tekstot bukvalno e ozna~ena kako prazen prostor. 
„Gi prepoznav bo`jite potezi.” (Nerval, cit. delo, 
93) Bezimena e, nejzinoto ime e ime na otsutnosta; 
`enata e samo niza od minuvawa, neprekinato mina-
to, iluzija na sega{nosta i na identitetot.

„]e se vidime podocna” (isto, 74), }e me vidite vo 
idninata za{to vo sega{nosta sum ona {to e nevid-
livo. „Onaa sum” vo zapadnata kultura zna~i „onaa 
sum {to ne e”: smrt ili mrtva odnosno zatoa {to sum 
mrtva (kako subjekt) jas sum smrt (Felman, cit. delo, 
70).
Taka so sinxirot od beskone~ni premestuvawa `el-
bata (na ma`ot) se transformira vo u`asna metoni-
mija, vo smrt. Smrtta na Aurelija ja povtoruva raz-
delbata na qubovnicite {to vo raskazot ja najavuva 
realnata zaguba na majkata. „Ne ja zapoznav majka mi 
... umrela od treska i napor...” (Nerval, cit. delo, 77) 
Zagubata na sakanata `ena – „koga sakanata `ena me 
odbi za{to bev napravil gre{ka za koja ne o~ekuvav 
pove}e pro{ka, ne mi preostana ni{to drugo tuku 
da se frlam vo prosta~ka omaenost...” (isto, 45), za 
junakot e motiv {to sledniot pat }e go frli vo lu-
dilo. Taa dupka za Nerval stanuva otvor vo „nevi-
dliviot svet”. Vo prazninata na realnoto raste 
kompenzira~kiot delirium – halucinacijata izni-
knata od zagubata i razdelbata, halucinacija koja od 
petni `ili se trudi povtorno da gi soedini (qubov-
nicite) i da go povrati izgubeniot objekt. 

***: da se odma|osa znakot

Vo raskazot,  ve~erta sproti denot koga bi trebalo da 
ja sretne svojata qubov pri nekoja dru{tvena prili-
ka, junakot poglednal slu~ajno nagore i go zdogledal 
ku}niot broj {to go osvetluvala uli~nata svetilka. 
Brojot bil ist kako i brojot na negovite godini. Koga 
povtorno poglednal dolu „vidov pred sebe mrtove~ki 
bleda `ena so vospaleni o~i koja mi se pri~ini 
mnogu sli~na na Aurelija” (isto, 47). I dvete ne{ta 
gi do`iveal kako siguren znak ili na svojata ili na 
nejzinata smrt. „Ova ja najavuva nejzinata ili moja-
ta smrt!”3 Kako {to }e se vidi „umiraat” i dvajcata. 
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Taa za nego e izgubena, a istovremeno umira i vo re-
alnosta od bolest. Toj, pak, propa|a vo ludiloto, vo 
molk, otsutnost, negativnost, nepostoewe. 

Edinstvenata cel na deliriumskata verba na juna-
kot vo znamenieto, vo znakot (ku}niot broj, `en-
skata silueta vo mrakot, yvezdata itn. i slednata 
*** za mrtvata Aurelija) e da ja pronajde i otpetla 
„vol{ebnata azbuka” (isto, 72) so koja }e go „izgo-
ni”4 prokletstvoto na zagubata i odnovo }e se zdo-
bie so izgubenata mo} koja ja sfa}a kako su{tinski 
eroti~na, fali~ka, kako mo} na „polot”. Tokmu pora-
di ovaa negova `elba, junakot mora sam da go dolovi 
ovoj lud, „grotesken simbol” (isto, 66).
 
Preminot vo ludiloto vo toj slu~aj e neizbe`en, no 
mo`e da se slu~i samo so pomo{ na znakot. Znakot 
e „lud”, interpretiran spored `elbite i stravovi-
te na interpretatorot. Intuitivnoto ~itawe (na 
vol{ebniot) znak vo toj slu~aj e znaewe vo premi-
not, transgresivna vrednost – vozmo`na samo preku 
mediumot na znakot, na znakot za mrtvata `ena, za 
izgubenata majka, za otsutnosta – za osnovnata nega-
tivnost (Felman, cit. delo, 62).

Na ludiot junak mu se ~ini deka znakot e sosema 
transparenten, deka najjasno ja razotkriva sudbo-
nosnata vistina, vistinata na vra}aweto, na soe-
dinuvaweto, a istovremeno poka`uva deka znakot 
sokriva, deka negovata enigmati~na grotesknost e 
samo maska zad koja se krie sudbonosnata vistina, 
vistinata na zagubata, prazninata, razdelbata. Taka 
gledame deka simbolot od edna strana go razotkri-
va, a od druga go sokriva onoj koj go interpretira i 
pottiknuva, a istovremeno i mu prkosi. 

Na toj na~in ludiloto e slepa i sudbinska verba vo 
znakot – arbitraren, slu~aen, lud, „ovoj grotesken 
simbol”; verba vo toa deka znakot ne{to razotkri-
va. Istovremeno e ludilo verbata deka znakot e lud, 
deka ni{to ne razotkriva, deka e samo groteskna 
slu~ajnost. Vistinata patuva pod maska, no ne taka 
za da ja otkrieme zad maskata: celosno zna~ewe do-
biva duri so toa {to e ne-taa, za{to e „ne~itliva” 
(isto, 71): interpretacijata sekoga{ e „pogre{na”, 
zna~eweto sekoga{ e nekoe drugo, na nekoe drugo mes-
to. 

Mo}ta i nemo}ta na edniot (pol)

Prekr{uvaweto na tajnata – transgresija – vo Ner-
val-Aurelija e iska`ana so erotskata metafora: „Ne 
mo`ev da ja otvoram vratata {to nè deli od nevidli-
viot svet”.5 Nevidliviot svet e ludilo, `enata – taj-
na {to treba da se de{ifrira, da se prodre vo nea 
so magi~nata mo} na falusot-logos. „Ne mo`ev da gi 
otvoram onie vrati od slonova koska ili rozi {to 
nè delat od nevidlivoiot svet (...) (isto, cit. mes-
to) Toga{ se povlekov od prestolot. (...) i so krenata 
raka dadov znak (...). Me razbudi krikot na edna `ena 
(...) proniknat so rasparuva~ka bolka (...) Vrz usnite 
mi zanemea slogovite na neznajnite zborovi {to sa-
kav da gi izgovoram (...)” (isto, 68).

Fali~kata (luda, halucinantna) omnipotentnost na 
ma`ot so pomo{ na znakot gi podra`ava6 „slogovite 
na nepoznatiot svet” {to na junakot „mu zamiraat na 
usnite, ah” koga }e se razbudi. Misijata na ludiloto 
bi trebalo da e potragata po toj nepoznat jazik, po 
toj tainstven kod na mo}ta. Pisatelot se obiduva da 
go podra`ava, „da si go prisvoi” jazikot {to ne go 
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poznava, jazikot na „drugiot” koj, pak, e nevozmo`no 
da se prisvoi i koj mu zamira na usnite na junakot 
vedna{ {tom „}e se razbudi” odnosno „opameti”. 

Deliriumskata potraga po „vol{ebnata azbuka” 
koja vetuva mo} go vodi Nerval vo napu{tawe na 
~ove~kiot simboli~en jazik i kon premin vo lu-
diloto, vo strukturnoto „drugo” za da otkrie „nekoj 
drug jazik”. [to se odnesuva do `elbata po soedinu-
vawe so drugoto, „postoe~kiot” jazik, jazikot na zna-
eweto {to postoi odnapred, nema mo}, impotenten 
e. Se poka`uva samo kako histeri~no podra`avawe, 
mimikrija, obid da se prikrie jazolot vo realnoto 
i otsutnosta na zna~eweto. Preminot vo ludilo se 
poka`uva kako edinstven izlez. Nerval-junakot na 
sopstvenata prikazna se otka`uva od svetot za da 
komunicira „so duhovite”; zatoa mora da se oddeli 
od svojata sakana, zna~i da go zagubi svoeto drugo 
iako negova cel seto toa vreme e da se soedini so 
nea. Sepak, kade e tuka ludiloto? Ludiloto tuka e 
narcisti~koto imaginarno na junakot, potragata 
i otkrivaweto na postojano novoto pretstavuvawe, 
fantazmite na sli~nosta koja e zamka, magi~en krug 
(Felman, cit. delo, 73).

Ovoj magi~en krug prvpat se prekinuva koga juna-
kot na prikaznata (vo ludnicata) go sre}ava real-
niot sli~en na sebesi, „bratskata du{a” (na u{te) 
ponesre}niot mlad vojnik koj odbiva hrana i ne zbo-
ruva. Ovoj lik mol~alivo „kako sfinga” stoi „pred 
poslednata vrata na postoeweto” (Nerval, cit. delo, 
90). Negovata nesre}a i napu{tenost predizvikuva-
at kaj Nerval so~uvstvo i interes koi mu davaat novi 
sili. Ovaa slika na nesre}ata e dvojnik koj na Ner-
val mu ja poka`uva negovata li~na beda. Sega jas ne 
e tolku nekoj drug tuku stanuva nekoe drugo jas. (Fel-
man, isto). „Dolgi ~asovi vnatre{no se preispi-

tuvav, ja vednev glavata nad negovata i go dr`ev za 
raka.” (Nerval, cit. delo, 91). 

Na toj na~in zakrepnuvaweto na junakot zapo~nuva 
so otkrivaweto na drugiot. Vrednosta na drugiot 
ne e (samo) vo toa {to junakot vo nego ja zdogleduva 
svojata ogledalna slika tuku (i) slikata na svojata 
sudbina. Sudbinata e sfinga {to mol~i: drugiot go 
postavuva pra{aweto na ti{inata i istovremeno 
ja razotkriva cenata na ~ovekoviot jazik – mestoto 
na sredbata so drugiot. Junakot povtorno go nau~uva 
jazikot koga go u~i drugiot na nego. Od molkot na 
drugiot Nerval ne u~i samo povtorno da zboruva 
tuku i „da go dava i da go deli” jazikot. Nivnata ko-
munikacija e zaemno daruvawe na ona {to drugiot 
go nema. Vo prazninata (na zaemnata uskratenost) na 
toj na~in se vospostavuva razmena koja vodi do dvoj-
no ~udo, do dvojno vra}awe: Nerval i afrikanskiot 
vojnik povtorno se ra|aat vo jazikot (i vo sebe) kako 
drug. (Felman, cit. delo, 73)

Cenata na `elbata za komunikacija so drugiot (so 
vojnikot vo koj se gleda sebesi), a toa zna~i so sebe 
kako nekoj drug koj e vsu{nost onoj so koj bi sakal da 
„se sre}ava” e deka mora da go napu{ti „vol{ebniot 
jazik”, narcisti~ko zakodiraniot „simboli~en 
diskurs” koj samiot sebe vo svojata histeri~na fan-
tazmati~nost se imenuva kako „jazik na razumot”. 
Mora da prestane so baraweto (na zna~eweto, na 
magi~niot znak) koj go implicira neulovlivoto i, 
namesto toa, da zapo~ne da sozdava jazik. 

Konecot na Arijadna: pi{uvaweto kako 
materijalno, „oeuvre”

„Vo soni{tata mi se pojavi `ena... mi prefrla{e 
edna navistina lo{a gre{ka...” Seto toa se slu~i za 
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da ti ja poka`e tajnata na `ivotot, no ti ne sfati...” 
(Nerval, cit. delo, 76) Nerval kone~no „sfa}a”: mora 
da se otka`e od ludoto, beskone~no tr~awe po vozot 
na magi~niot simbol na sopstvenata imaginarna 
slika. 

„So kakvo u`ivawe go rasporeduvav niz fiokite kupot 
od zabele{ki i pisma, li~ni ili javni, neva`ni ili 
zna~ajni... Tie po`olteni bukvi, tie izbledeni skici, 
tie istutkani pisma se riznicata na mojata edinstvena 
qubov... Da gi pro~itame povtorno... Mnogu pisma 
nedostasuvaat, mnogu od niv se iskinati ili barem 
pre~krtani; ona {to povtorno go pro~itav e ova:” (isto, 
89)

Rasporeduvaweto na zabele{kite e prv ~ekor kon 
zborovnata produkcija (l’oeuvre). Vistina e deka ne-
dostasuvaat mnogu zborovi, deka ne se celosni ili 
deka se pre~krtani, no upotrebata na ~ove~kiot ja-
zik za razlika od „vol{ebnata azbuka” neizbe`no 
implicira prifa}awe na zagubata, presvrtot i raz-
likata. 

„Ovie po`olteni bukvi” govorat tokmu od per-
spektivata na nedostigot od koi proizleguvaat i koj 
e nivna osnova. Na toj na~in ludiloto se preobrazu-
va vo nekakva mudrost. Ako ludiloto najednostavno 
go opi{eme kako zatruenost od ~itawe, izgubenost 
vo tekstot, identifikacija so likovite na sopst-
venata fantazija, so ona {to e napi{ano vo knigi-
te, toga{ mudrosta e tokmu ona {to e tolku te{ko, 
re~isi nevozmo`no da se napi{e i tokmu poradi toa 
zadol`itelno mora da bide napi{ano (Felman, cit. 
delo, 75.

„Mi re~e: „Isku{enieto {to ti e narameno e pri 
kraj...” Sakav da imam nekoj opipliv znak za priz-

rakot koj me ute{i, zatoa na yidot gi napi{av sled-
nite zborovi: „No}eska ti me poseti” (Nerval, cit. 
delo, 89, 92).

Potrebata i eden vid dol`nost so pomo{ na 
spomenite da se reproducira sè, ovde ne e svrtena 
kon minatoto tuku kon idninata. Pi{uvaweto – 
potsetuvaweto e vetuvawe na krajot, kraj na bolesta 
koj tokmu zatoa e nov po~etok. „Umetni~koto delo” 
veli Fuko, „postojano go potisnuva ludiloto kon 
negovite granici; kaj{to ima umetni~ko delo tamu 
nema ludilo; a sepak ludiloto postoi istovremeno 
so umetni~koto delo za{to go voveduva vremeto na 
negovata vistina” (Foucault, cit. delo, 248).

Se}avaweto ovde e se}avawe na jazikot. „Sakav da 
imam nekoj opipliv znak za prizrakot {to me ute{i, 
zatoa na yidot gi napi{av ovie zborovi: „No}eska 
ti me poseti”. Zapi{aniot znak go komemorira 
zna~eweto. Bukvata istovremeno vetuva i odlo`uva. 
Materijalniot znak (vrz yidot na neprobojnata „da-
denost” i razbirlivost sama po sebe) e pisatelsko-
to „ovde i sega”, mesto, dopirna to~ka, presek vo koj 
minatoto ja sre}ava idninata: „na ovde i sega” koe e 
istovremeno i „presek” – koj vo nivnata „sredba” e 
mo`nost za razmena, za nastan, za delo. 

Se}avaweto na pisatelot (za minatoto, za „yvezdata”, 
za nevozmo`nata qubov {to ne mo`ela da se ostvari) e 
svrteno kon idninata. Toa e se}avawe na ̀ elbata koja 
se}avaweto go pretvora vo ~ekawe. Nevozmo`noto na 
toj na~in stanuva nade`. Pribe`i{te vo jazikot 
koj e istovremeno i lud i ne-lud i ni ovozmo`uva da 
`iveeme, da ja podnesuvame i nadminuvame realnata 
frustracija, frustracijata na realnosta. (Felman, 
cit. delo, 76)
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Poradi pi{uvaweto Nerval poinaku gi sfa}a zna-
cite; haluciniraweto e ~itawe na znaci, desti-
lirawe na realnosta, a pi{uvaweto e obid da se 
de{ifriraat sni{tata, halucinacijata. Pisate-
lot na toj na~in stanuva ~itatel (interpretator) na 
sopstvenoto ludilo (isto, 51.) Jazikot sega e realno 
mesto na razlikata koja e „sredba” pome|u ovoj i onoj 
(svet), pome|u pisatelot i drugiot (~ovek) i so toa 
so nego-drugiot. „... Odlu~iv da gi zapram sni{tata 
i da ja proniknam nivnata tajna. Si rekov: „Zo{to, 
na krajot na krai{tata, vooru`en so seta svoja volja, 
da ne ja otvoram silum taa misti~na vrata i da ne 
zagospodaram so svoite ~uvstva namesto da im se po-
koruvam?” (Nerval, cit. delo, 95).

Kriti~koto dvi`ewe na prikaznata go zafa}a 
dvi`eweto na soni{tata i Nerval barem za mig go 
sovladuva ludiloto. Me|u duhovite i monstrumite 
ima sre}a da go fati konecot na Arijadna i tokmu 
od otsustnosta na produkcijata (l’absence s’oeuvre) da 
sozdade delo vo koe govorot7 ne e ve}e zdobiena ili 
prethodno postoe~ka vrednost tuku inicijacija i 
pat na potraga po svojot govor – pismo, prostor kade 
{to pi{uvaweto se samo-inicira. Da se zgrap~i ko-
necot na Arijadna zna~i da se prifati faktot deka 
izgubenite pisma nikoga{ nema da se pronajdat i 
deka neizre~livoto mora da se iska`e so azbuka so 
nedostatoci. Sepak, poradi toa ne e pomalku potreb-
no da se zapi{e prazninata, da se iska`e molkot 
ako saka barem za mig da go zapre otrovniot vrte` 
na ludiloto. Rezultatot e (nezavr{ena) kni`evna 
prikazna, oeuvre - Aurelija.  „Nakuso, ovde povtor-
no najdov re~isi sè {to be{e del od moeto posledno 
bogatstvo. Moite knigi, neobi~na zbirka na naukata 
na site vremiwa, na istorijata, patepisite, stiho-
vite, kabalata, astrologijata... – vavilonska kula 
vo dveste tetratki – seto toa mi go ostavile! Od toa 

bi poludele duri i mudreci: da se obideme od toa da 
omudrime i ludak” (Nerval, cit. delo, 89).

Mo}ta na (polovata) razlika:  
„da se `ivee, podnesuva i nadminuva  
realnata frustracija”8

[to zna~i za `enata „romanti~niot diskurs” na lu-
diloto? Nejzinoto ludilo o~igledno ne mu pripa|a 
i na ma`ot, `enata kako takva civilizaciski bila 
vo zdravstven pogled bolna” (Duda, Pusch, 1995: 114, 
cit. spored Fischer-Homberger, 1984: 51), od edna 
strana taa e „rasipanost, patologija, histeri~nost” 
(Bahovec, 2001a: 9), a od druga fantazmatska ogledal-
na slika, negativ na ma`ot, onaa koja go zaveduva vo 
ludilo. To~kata na prekr{uvaweto pome|u razumot 
i ludiloto za nea ne va`i, ne va`i vo nea, samata taa 
e ludilo. Stradaweto na ludiot e „romantizirano” i 
koga sledniot pat sre}ava „bratska du{a” (nekogo koj 
e vo u{te polo{a nevolja od nego), a pokraj toa ima i 
sre}a da mu ja donesat i „starata poku}nina” i knigi-
te, „vavilonskata kula” vo dveste tetratki (!), ne mu 
e potrebno ni{to drugo tuku „da go povle~e peroto” 
i „da go zapi{e” znakot vrz yidot. Koga }e go najde 
svojot (realen) drug i na toj na~in drugiot vo sebe, 
sebe-drugiot, mo`e „odnovo da se vospostavi” kako 
subjekt, da „stane od mrtvite”, osloboden od molkot 
povtorno da po~ne da `ivee „preku pi{uvaweto”.
 
Ludiloto na `enata „od druga strana” strukturno e 
poinakvo od ona ludilo koe e vtora strana na razumot 
(ma{kiot). Namesto da e „dvojna vo sebesi”, `enata 
e „dvojno luda”. Prvpat poluduva koga }e padne niz 
ogledaloto na „bratskata du{a” vo koja se ogleduva 
za da se spoznae ili prepoznae, koga „pa|a” vo praz-
nina, preku rabot na „~ove~koto” i vtorpat koga 
„zacvrstuva” vo ogledaloto, vo ogledalnata slika na 
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„bratskata du{a”, monstrum i angel. Koga sfa}a kako 
i Aurelija: „Ne me qubite! O~ekuvate da vi re~am: 
„Akterka ili kalu|erka e edna ista li~nost”. Barate 
materijal za drama, ni{to drugo, a ne nao|ate ras-
plet. “ (Nerval, cit. delo, 39). Koga sfa}a deka ne e 
~ove~ki tuku samo dramski subjekt, crno-bela fan-
tazma. Deka „bratskosta” za „sestrata” ne va`i. „Bra-
tot” vo nea nao|a metafizi~ka „du{a blizna~ka” koja 
ne mo`e da mu bide „ramnopravna” vo (istoriskata) 
materijalnost. Se ~ini deka nejzinoto ludilo e a 
priori negovite ludila i razum: angel-|avolica – li-
kovi {to, paradoksalno, sam gi „postavuva napred”, 
pred sebe, za da mo`e vo niv da se vidi sebesi ili 
svojot drug, za da se obnovi, za da se samoreproduci-
ra vo – luda – imaginarnost na sopstveniot narci-
zam. Kolku pove}e taa saka da se vidi vo nego i zatoa 
go postavuva nadvor od sebe, kako tu|, kako otsjaj, ne-
gativ, ogledalna slika, i nekako mu se „izmolknuva”, 
tolku pove}e ja izvlekuva od nego negovata ogledalna 
identifikacija, negoviot identitet i go postavuva 
o~i v o~i so negovata sopstvena smrtnost (Irigaray, 
1993: 10).

Kako i „na{iot” pisatel taka i ̀ enata koja bi sakala 
da misli, da zboruva-pi{uva ne si zadala pomala 
cel od toa da znae dali ima pravo „da misli ili ne 
(vo poezija ili proza)”. I `enata ja sovetuvaat da se 
otka`e od umetnosta koja ne i prilega i koja ne i e 
potrebna. I nejze toa i se ~ini kako „gor~liva {ega” 
na smetka na ona {to i „prilega” i na nejzinite 
potrebi. No, nejzinata vrska so ludiloto e poinakva 
odo{to kaj ma`ot. Nejzinoto ludilo e raskol „pome|u 
devojkata koja pi{uva pesni i se definira so toa 
i devojkata {to ja odreduvaat odnosite so ma`ite” 
(Rich, 2003: 33) I `enata vo „poezijata ili prozata”, 
vo umetnosta i vo naukata barala svoj na~in na 
postoewe vo svetot. (Rich, 2003: 32) Se sre}avala so 

likovite na @enata vo knigite koi bi „poludele i 
mudrec”, i vo likovite kakov {to e ovoj: „Koga Henri 
Xejms edna{ gi otvoril o~ite vo ladnata zimska 
zora ja videl svojata prijatelka @or` Sand kako vo 
utrinska nametka kle~i pred doma{noto ogni{te, 
pokraj nea imalo sve}nik i glavata i plivala vo 
crvena svetlina i kako hrabro, so sopstvenite race 
palela ogan {to bi i ovozmo`il da sedi toga{ koga 
najmnogu }e i bidat potrebni molivot i hartijata. 
Prikaznata veli deka Xejms po~uvstvuval kako 
ovaa slika ja zamrznuva negovata zapalenost i go 
isku{uva negoviot vkus: nejziniot izgled bil beden, 
nejzinata profesija nedoli~na za `ena, a nejziniot 
trud zaslu`uval prekor...” (isto, 30, spored James, 
1963: 157-158).

Zada~ata da se istapi od nepostoeweto i da se 
„vleze” vo kulturata, za `enata se ~ini podednakvo 
nevozmo`na kako i za ludiloto. Mainstream-
ot na patrijarhalnata kultura (impotentno i 
neinventivno) ne mo`e i/ili ne saka da ni ponudi 
ni{to drugo osven crno-belo „re{enie”. Nie ̀ enite 
za sebe, za svojata genealogija, istorija, sega{nost (i 
idnina) te{ko zboruvame za{to sme vospitani da se 
gledame i mislime sebesi kako objekti, zatoa nam jas, 
na{ata prikazna, avtobiografija ne ni se dostapni 
kako {to ne mu se dostapni ni na ludiloto.

Nikade nikakva romantika. 

So prou~uvawe i decentrirawe na opozicijata 
pome|u razumot i ludiloto i so dema|osuvawe na 
simboli~niot jazik, so literarnosta (la chose 
literature) (Felman, cit. delo, 5) ne kako institucija 
tuku kako „originalno drive” (isto), so porivot, 
so nasladata, so mestoto na „romanesknata” i 
romanti~na `elba bi mo`ele da ja decentrirame 
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opozicijata me|u ̀ enata i ma`ot i da im ovozmo`ime  
da se vospostavat kako samostojni subjekti koi bi si 
bile razli~ni, no ne (zadol`itelno) sprotivni. 
Literarnosta kako takva so dramatizacijata i pos-
tojanoto razotkrivawe na ireduktibilnata vrska 
me|u ~itlivoto i ne~itlivoto, me|u razumot i bezu-
mieto, me|u smislata i besmislata ja olicetvoru-
va razlikata i zboruva tokmu od aspekt na ona {to 
ja reducira na ti{ina. Kolku {to ja olicetvoruva 
ovaa hrabrost i ovoj bunt tolku se nejzinite zalo`bi 
– kako i kaj ludiloto – politi~ki. 

Kako i Nerval koj ne go prikrival tuku go negiral 
svoeto ludilo (Felman, cit. delo, 63) taka ni `enata 
ne treba da go prikriva faktot deka e sfa}ana 
kako otsutna; no mo`e, kako i toj, da go otfrli 
uveruvaweto deka nejzinata „otsutnost” ne treba da se 
sfa}a seriozno, da se protivstavi na reduktivnata 
definicija za sebe i na toa deka treba da se odre~e od 
svojata ireduktibilna subjektivnost, potvrduvawe, 
qubov. „Otsutnosta ima isto takvo zna~ewe kako 
i prisutnosta.” (Bahovec, 2001a: 6) Toa da si 
dozvolime najprvin molk, ludilo ne kako progon i/
ili pribe`i{te tuku kako „odluka” (Foucault, cit. 
delo, 246) i da si go prisvoime, sigurno e korisno 
da se prou~uva kako eden od pati{tata {to vodat kon 
toa da si gi dozvolime i prisvoime glasot i zborot 
– vo jazikot na „razumot” kako „ekonomizacija” 
(Felman, cit. delo, 246) na ludiloto, kako zapis na 
dvi`ewata na na{ite individualni, subjektivni, 
partikularni soni{ta. Da si dozvolime da go 
zboruvame takanare~eniot „nesovr{en” jazik, da ja 
pi{uvame „pra{inata” na ne-pametnite  zborovi 
i zborovite {to gi izgovarame kako `eni koi sme 
tuka i sega sè u{te podredeni i omalova`uvani na 
razni na~ini. Da go zapreme vrte`ot na zagubata 
i taka da si go prisvoime znakot – vo seta negova 

razlika – da ja sfatime otsutnosta seriozno i da 
ne ja nadomestuvame ednostavno so imiwa. (Bahovec, 
2001a: 6) Da izdr`ime vo puknatinata na „ovde i 
sega” kako „prazno” mesto na mo`nosta. Vo me|uvreme 
– me|u minatoto (koe nikoga{ ne mo`e da ja 
pretekne sega{nosta) i idninata (koja e sega{nost 
vo odlo`uvawe) – ‘rti sega{nosta na spomenite (na 
istorijata) vo jazikot koj sè u{te e (ne)ispi{an 
list, a ne e ist so prazninata (koja istovremeno e 
i prezafatenost) na fantazmata: pove}e e premin, 
prelevawe, vi{ok, sredi{te - prostor na sredbi, na 
nastani, „presvrt bez primirje” (Foucault, cit. delo, 
247), razlika: ne mesto na opozicijata tuku nulta 
to~ka. 

[to se odnesuva do literaturata i ludiloto, ludiloto 
ne e umetni~ko delo, ne mo`eme da se zaslepuvame so 
toa, nè predupreduva Fuko, koj veli: „Ludiloto ne e 
ne{to {to bi go proniknuvalo umetni~koto delo tuku 
e otsustvo na umetnost”,9 otsustvo na produkcija, 
prisutnost na otsutnosta koja postojano se pojavuva, 
nejzinata glavna praznina, do`iveana i izmerena vo 
site nejzini dimenzii. Umetnosta kako delo (oeuvre) 
ne e „mesto za begstvo” na sredbata pome|u razumot i 
bezumieto, ne e nivna zaedni~ka granica: umetnikot 
dobro znae deka ludiloto i deloto ne se zdru`livi. 
Umetni~koto delo vo ludiloto ja do`ivuva svojata 
li~na otsutnost” (Foucault, cit. delo, 246). 

Mestoto na (politi~kata) sredba i razlika spored 
Fuko e vo hrabrosta na ova iskustvo, vo zborovite 
{to se frleni, upotrebeni protiv osnovnata ot-
sutnost na govorot, vo prostorot na telesnoto koe ne 
samo {to oddava praznina tuku so nea i se slo`uva; 
vo nesigurnosta vo koja se ra|a umetni~koto delo 
vo migot koga prestanuva da se ra|a i koga fakti~ki 
i stanuva umetni~ko delo. Zatoa umetni~koto delo 
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e ograda nad bezdnata na otsutnosta na samata sebe 
(isto, 246, 247). Politi~nosta na ludiloto e vo toa 
deka ne se raboti pove}e za neodlu~no podra~je, 
„podra~je na neodlu~nosta” (isto, 247) niz koe po-
nekoga{ beglo blesnuva originalnata vistina na 
umetnosta tuku e odluka za ne-sigurnosta otade koja 
takanare~enata vistina (na umetnosta, na deloto) 
zasekoga{ ostanuva da visi nad istorijata. I iako 
ludiloto e samo posleden mig na umetnosta za{to 
umetni~koto delo postojano go potisnuva ludiloto 
kon svoite granici, sepak, ludiloto postoi isto-
vremeno so umetnosta za{to go voveduva vremeto na 
negovata vistina. Ludiloto e ona {to na deloto {to 
e izgubeno za svetot, {to e patolo{ko, potopeno vo 
svetot, mu ovozmo`uva da „go fati vremeto na svetot, 
da go sovlada i naso~i” (isto, 246-247); ludiloto e 
ona so koe „umetnosta ja otvora prazninata, migot 
na ti{inata, pra{aweto bez odgovor i koe sozdava 
presvrt bez primirje10 onamu kaj{to svetot e najpos-
le primoran da si postavuva pra{awa” (isto, 247).

Kolku ludakot, ludiloto i `enata vsu{nost ne se (a 
vo simboli~niot diskurs i ne mo`at da bidat) lik 
ili materijal za prikazna tuku samo ozna~uva~ (na 
negativnosta, na zagubata na razumot) i znak (na ot-
sutnosta), tolku i samiot simboli~en diskurs, jazi-
kot na razumot, znakot se poka`uva kako prazna nula, 
„prazno mesto” za{to ne ozna~uva ni{to, nema ni-
kakvo posledno „zna~ewe”, nikakov referent „ovde i 
sega” tuku samo mo`e da nè upati na nekoj drug znak. 
Kolku {to se ludiloto, ̀ enata i znakot samo fikci-
ja, tolku od druga strana bez niv razumot i „ma`ot” 
se „nevozmo`na zada~a”, fikcija, „prazno mesto”, 
samo mo`nost. No tokmu „ludiloto” na subjektot, 
otsutnosta na toa ne{to da ozna~uva i ludiloto na 
jazikot (i dvata se istovremeno i ludi i ne-ludi) 
e onaa „mo`nost” za presvrt,  za „sekoj ma`, seko-

ja `ena (kako) yvezda” (Bogataj, 1990), onaa iskra 
koja se pali i zaradi koja koja „deloto” mo`e da se 
proizvede, a qubovta da se ostvari; „ludiloto” na 
subjektot i ludiloto na jazikot se tokmu ona {to 
ovozmo`uva dvi`ewe i branuvawe na jazikot, `ivo-
tot i sni{tata.     

Prevod od slovene~ki jazik: Lidija Dimkovska

Bele{ki:

1. Nerval go citira tekstot na Dima.

2. Angl. penetrate, Felman, cit.delo, 68.

3. Isto, Nerval.

4. Angl. conjure away (Felman, cit.delo, 72)

5. Nerval, cit. delo, 45. Vo angl. prevod {to go koristi 
S. Felman (Aurelia, selected Writings of Gerard de 
Nerval, trans. G. Wagner, New York, Grove Press, 1957) 
„otvora” glasi penetrate. 

6. Felman, nav. delo 72: podra`ava, angl. mimics.

7. Na angl. speech. Felman, cit.delo, 77.

8. Na angl. to live, to hear and transcend the real 
frustration, Felman, cit.delo, 76. 

9. Kurziv Fuko.

10. Kurziv P. Mesec.
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