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Jenuua Puxa
Mo noBop opnyKaTa Kaj

A. bapjy unu pann moxe pa
ce 6bupe atencr

Jac He cu ocTaByBaM 3a IleJ1 /ia ja pacBeTyiaM MHucJaTa
Ha A. bazjy. Taa Tema e IpeMHOTY IITPOKA 32 J]a MOXKEME
Jla ¥ IpUCTalMe Ha ucHpreH HauyuH. HeonxomHo e fa
W3Haj/ieMe efieH ITIOHAKOB MIPUCTall, aKO TaKa MOXaM /1a
Ka)kaM, eJleH IIOOIPaHUYeH aroji Ha Hamajl. PacnpaBara
KOja cJIeJid 11eJId KOH e/lHa eJJUHCTBeHa TOYKA: TOUKaTa
Ha KOja ce UCIPTYBA JIMHUjaTa Ha pPa3/ielyBarbe IoMery
dunocodujara u antuduiaocodpujata, a Toa € 00ayxKa-
ma.

Jla My ce mpucranu Ha fies0To Ha Bazjy co mocpencTso
Ha OJTyKaTa OTCEKOrall IpeTCTaByBa PU3HK, OuJejku
Banjy e dwiocod u HIKOj HEMaA IPaBO €O JIEKOMUCIIE-
HOCT J]a ¥ IpHj/ie Ha BakBaTa omnpezenba. [la ce pexia-
pupanI kako punocod, HAJIPBUH 3HAYU /1A OUIEII CII0-
co0eH /1a ja ucupraii JUHIjaTa Ha Pa3/iBOjyBarbe IOMery
OHA WITO € 0] peioT Ha putocodujaTa 1 OHA IITO TOA HE
e. 11 mocebHO MHCUCTUPAJKU HA JUCTAHIIATa IITO DIIIO-
codwujata Mopa, BO cBOjaTa pa3MHCIa, Jja ja 3a3eMe BO
OJTHOC Ha Ha/IBOPEUTHUOT J[pyT KaKo IITO € Toa aHTU(U-
socodujara, Ha OHOj JpyT KOj TO JIeJIM UCTOTO IOJIe Ha
pasMmucia kako u punocodujara, Koj ro KOpUCTU UCTHOT
jasWK Kako U Taa, Koj 300pyBa 3a HCTUTE HellTa KaKko U
Taa, HO MPUTOA CTPEMEjKH KOH MOMHAKBU edeKTH, Ia
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Jelica Riha
A propos de la décision
chez A. Badiou ou peut-on
étre atheiste

Je ne me propose pas d’éclairer la pensée d’A. Badiou. Le
sujet est trop vaste pour étre abordé de maniére exhaus-
tive. Il est nécessaire donc de trouver une approche, un
angle d’attaque, si je puis dire, plus restreint. Le propos
qui suit vise un point et un seul: le point ou se dessine la
ligne de partage entre la philosophie et 'antiphilosophie:
la décision.

Aborder 'oeuvre de Badiou par le biais de la décision est
toujours risqué, car Badiou est philosophe et nul n’est
autorisé a prendre a la 1égére cette détermination. Se dé-
clarer philosophe veut dire d’abord étre capable de tracer
la ligne de partage entre ce qui est de I'ordre de la philo-
sophie et ce qui ne l'est pas. En insistant surtout sur la
distance que la philosophie doit prendre, dans sa pensée,
par rapport a cet Autre extime qu’est I'antiphilosophie, a
cet Autre qui partage le méme champ de pensée que la
philosophie, qui utilise la méme langue qu’elle, qui parle
de la méme chose qu’elle, tout en visant des effets diffé-
rents, voire opposés a ceux que vise la philosophie. H
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JIypPH U CIPOTHBHH OJ OHHME KOH KOM ce CTpeMH (hUJIO-
codwujara.

Jla My ce mpucTanu Ha J1eJIoTo Ha Bajjy co mocpe/icTeo
Ha OJIJTyKaTa € IOTOJIKY IMOBeKe PU3UYHO IITO O/I/TyKaTa
IpeTCTaByBa MeCTO Ha cpefda momery JBeTe, MECTO Ha
KOe ce YMHH JieKa JIMHHUjaTa Ha JeMapKallfja € 3aMma-
rieHa. Bo mcrpajHata 60pb6a MPOTHB OIACHOCTA IITO
3aMarJieHocTa 1 aHnTugmwiocopckaTa KOHTAMUHAIH]jA ja
mpercraByBaar 3a ¢umocodujara, baajy, moOOpHUK Ha
dunocodujara, nmpeziara ga ce IpUAPKyBaMe KOH JIBE
u3peku. HajpBuH, MOCTOM €/[Ha OIIIITa Hape0a ,,/1a He
ce oTcramyBa“, Toa € U3peKa Ha WCTPajyBambeTo WJIM Ha
BEPHOCTA, KaKo IIITO Toa TO Besik bazjy, ykaxkyBajku Ha
TOj HAUMH JIeKa MUCJIaTa e, KOHEYHO, paboTa Ha eTHKaTa.
OBaa M3peKka oYMBa BP3 MPETIOCTaBKATa JIeKa MMOCTOU
efleH aUHUTET, e/THa MHTHUMHA BPCKa IoMery MucaaTa
1 OECKOHEYHOTO WJIH, IIITO Ce CBeAyBa Ha HCTO, JleKa
e/lHa MUCJIa € JIOCTOjHA Jla ce HapeKyBa Taka caMo JI0-
KOJIKY cBoMTe e(eKTH 'Y PacIlOCTUIa BO UHUHATA.

BTropara uszpeka Koja ja ypeayBa BakBaTa OECKOHEUHa,
HelpeKWHaTa MHCJIa, € OHaa Koja jac mpejJjiaram ja ja
HapeueMe UMIIEPATUB Ha y0aBO KaskaHOTO. buzejku, ona
IIITO TO KapaKTepU3Upa /eJ0To Ha Baxjy e ezen mocro-
jaH, TBpOTJIaB, KCTPAEH HATIOP /ia CE PACBETIH OPENAEHO
MecCTO, IOTOYHO OHA KOeMITo aHTH(dmIocodujaTa ro Ha-
peKyBa MeCTO Ha CIIPEITHyBarbe Ha MUCJIATa, KAKO MECTO
Ha KO€ Taa Ce CyZipyBa CO €JHO peaTHO-HEBO3MOKHO. Jla
ce pacBeT/IM OHaa TOYKa Kajle IITO mobefeHara MHca,
HEMOKHa /ia To pecopbupa, Ja ro OBJIajiee COIICTBEHOTO
HEBO3MOKHO, MOPa JIa IO OTCTAIIX CBOETO MECTO, CBOjaTa
MIPUBHJIETH]ja HA YUHOT KaKO eINHCTBEHO CITOCO0EH /ia ja
JIOIIPE pPeasTHOCTA.

3HauM, HUIITO HE € U3HEHATyBauYKO JJOKOJIKY YTBPAHUME
JleKka TpUBWJIETHPaHa MeTa Ha KpUTHKaTa Ha banjy e
OHOj KOjIIITO TaKBaTa (DUTypa Ha He-MHUCJIaTa ja U3UTHA

Aborder 'oeuvre de Badiou par le biais de la décision est
d’autant plus risqué que la décision constitue le point de
rencontre entre les deux, un point ou il semble que la
ligne de démarcation se brouille. Dans sa lutte acharnée
contre le danger que le brouillage ou la contamination
antiphilosophique présente pour la philosophie, Badiou,
militant de la philosophie, propose de se tenir a deux
maximes. Il y a d’abord une injonction générale de « ne
pas céder », c’est une maxime de la continuation ou de la
fidélité, comme le dit Badiou, montrant de ce fait que la
pensée est finalement une affaire d’éthique. Cette maxi-
me repose sur la supposition qu’il y a une affinité, un lien
intime, entre la pensée et I'infini ou, ce qui revient au
méme, quune pensée n’est digne de ce nom que si elle
déploie ses effets dans l'infini.

La deuxiéme maxime qui regle cette pensée infinie, in-
cessante, est ce que je propose d’appeler 'impératif du
bien dire. Car ce qui caractérise 'oeuvre de Badiou, c’est
un effort continu, obstiné, tenace, d’apporter la lumiere
sur un point, celui précisément que 'antiphilosophie dé-
signe comme point d’achoppement de la pensée, comme
le point ou celle-ci bute sur un réel-impossible. Sur ce
point ot la pensée vaincue, impuissante de résorber, de
maitriser son impossible, doit céder sa place, son privi-
lege, a 'acte comme étant le seul capable de toucher au
réel.

Rien de surprenant donc, si on trouve comme cible pri-
vilégiée de la critique de Badiou celui qui a élevé cette
figure de la non-pensée a la dignité d’éthique. Je parle,
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Ha JIOCTOMHCTBO Ha eTukKa. OuuriaesHo e Jieka 300pyBam
3a Butrenmraju. Jlokosky bazajy ce nexyiapupa Kako
aHTU-BUTTEHIITAJHOBEI], TOA € TOKMy BO OHaa Mepa BO
KOja, 3a Hero, cybruHaTa Ha pumoszodujaTa, BCYIIHOCT U
Ha Iies1aTa MHUCJIa, 3aBUCH OJ] MOKHOCTA /A Ce Pa3HHUIIIA
npengorot 7 on Tractatus,’ oHO] kKOj Benu: ,OHa 3a
IIITO HE MOKeMe Jia 300pyBame Tpeba J1a ce IpeMoJTIn”.
CrpoTUBHO Ha BAaKBUOT HCKa3 KOj CTaHA CBOEBHU/IEH CJIO-
raH, eJleH KIy4eH 300p Ha coBpeMeHaTa aHTH(UIOCO-
¢dwuja, cmporucTaByBajKu 1 ce Ha MPETIOCTaBKaTa JleKa
YUHOT OM OWJI €JMHCTBEHOTO CPEJCTBO CIOCOOHO Ja
yKake Ha OHA IITO M 0era Ha MHCJIaTa, a TOA € peas-
HOTO-HEMOJKHO, OMBajKu MPOTHUB TakBaTta ¢y3Hja Ha
peaJiHOTO ¥ Ha YMHOT KOj He e HUIIITO JIPYTo, aMU eJlHa
MMarmuHapu3saluja Ha HeBO3MOXXHOTO, basjjy He npecra-
HyBa /la YKa)KyBa Jleka ¢uozodujaTa IOCTOU caMo 3a
Jla TIOTBP/IM JleKa Taa Ipe3eMa Jia ro Kake TOKMY OHa
IITO He MOJXKe Jia ce Kaxe.”

bu moxxene Toram ga ka)keMe Jeka, 3a bazjy, muc-
JlaTa ce BIUIIYBAa — BO OJTHOC HA JIOJDKHOCTA Ha yOaBo
Ka)KaHOTO — BO PErHCTapOT HA eTUKATa, U JieKa 3a Hero,
HCTO KakKo U 3a JlakaH, MUCJIEHETO JIeJIyBa CAMO IIPEKY
[IaTOT Ha eTUKaTa. /[BeTe U3pEeKU HA OBaa eTHKAa Ha MHC-
Jlata, JIOKOJIKy TH CBeZleMe Ha eJ[Ha eIMHCTBEHa, ja Jia-
Baar cjegHaBa GopMysalyja: a He ce OTCTAIyBa O] TOa
y6aBo Jia ce KaXke TOKMy OHA KOe He MOJKe JIa Ce KaxKe,
OHA KOe ce YMHHU JleKa UM 0era M Ha KayKyBameTo U Ha
mucsata. Vnu, TokosKy ja ynorpebume popmysanujaTta
Ha caMuoT bazjy: Tpeba na ce obuneme fa ro Kaxkeme
OHA IIITO HE MOXKE J1a ce KaiKe.

Taka, moerckaTa TBOpOa 61 OmIa efieH 00U Jja ce Kaske
OHAa IIITO € JOKUBEAaHO KaKO HEMOXKHO Ja ce Kake, UCTO
KaKo IITo, criopes baxjy, mosMTukara cekorari ce coc-
TOM BO TOA Jla C€ Kake TOKMY OHa IIITO, BO OJpeeHa
CUTYyalja, € MPEeMOYaHO WM OJP>KYBAHO BO THIIMHA.
3ajjauara Ha Koja U Ja OWIO MHCIIA, IOTOYHO PEUYeHO
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évidemment de Wittgenstein. Si Badiou se déclare anti-
wittgensteinien, c’est exactement dans la mesure ou,
pour lui, le destin de la philosophie, en fait, de toute
pensée, dépend de la possibilité de mettre en branle la
proposition 7 du Tractatus,' celle qui dit : « Ce dont
on ne peut parler, il faut le taire. » Contrairement a cet
énoncé, devenu en quelque sorte le slogan, le maitre-mot
de I'antiphilosohpie contemporaine, contre la supposi-
tion que l'acte serait le seul moyen capable de montrer ce
qui se dérobe a la pensée, le réel-impossible, contre cette
fusion du réel et de 'acte qui n’est rien d’autre qu'une
imaginarisation de I'impossible, Badiou ne cesse d’affir-
mer que la philosophie n’existe qu’a soutenir que ce qui
ne peut se dire est précisément ce qu’elle entreprend de
dire.?

On pourrait alors dire que, pour Badiou, la pensée s’ins-
crit — au regard du devoir de bien dire — au registre de
I’éthique, et que pour lui, aussi bien que pour Lacan pen-
ser ne procede que par voie d’éthique. Les deux maximes
de cette éthique de la pensée, traduites en une seule, se
formulent alors : ne pas céder sur le bien dire de ce qui,
justement, ne peut se dire, de ce qui est censé se dérober
au dire et a la pensée. Ou, pour utiliser la formulation de
Badiou lui-méme : Ce qui ne peut se dire, il faut tenter
le dire.

Ainsi, le poeme serait une tentative de dire ce qui est recu
comme ne pouvant se dire, de méme, la politique, selon
Badiou, consiste toujours a énoncer ce qui justement,
dans une situation, est tli ou est maintenu dans le silen-
ce. La tache de la pensée quelconque, a vrai dire, de toute
pensée, se définit donc a partir de cette position d’avoir
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Ha cekoja MHCJIA, ce JlepUHUPA TPTHYBAjKU TOKMY OF
BaKBaTa MO3UIMja HA UMakbe HEIIITO 3a /Ia Ce U3TOBOPH,
3a Jla ce MCKaXke, IITO OJi CUTyaIlMCKa IJIeTHA TOYKA €
BCYIITHOCT HEBO3MOJXKHO Jla ce kaxke. CamaTa ¢uoco-
(duja He e momTeneHA O/ BAKBUOT UMIIEPATUB KOj Oapa
Taa Jia To U3rOBOPHU OHA IITO Ce IPETCTABYBA 32 HEMU3TO-
BODJIUBO.

BakBara eTrika Ha MUCJIaTa Ce MOTIIMPA BP3 IIPETIOCTAB-
KaTa CIope7; Koja He IIOCTOM HEMOXKHOCT 32 KaKyBarbe
Kako TakBa. OBaa IpeTHOCTaBKa e camara IIOBp3aHa
CO JIOKTPMHATA HAa HACTAHOT KOja TO MHCJIM HACTaHOT
¥ KaKO CBOEBHJIEH IPEKUH IPEAU3BUKAH O] CTPAaHA HA
KOHTHHTEHTHOCTA BO CAMHOT pPeJ] HA MOXKHOCTUTE, €/IeH
MIPEKVH KOj MMa 32 CBOja MOCJIeINIA IPETCTaByBabe HA
MOXKHOCTHUTE KOU IIPETXOTHO OWMJle HEBUJIUBH, 1A JIypH
u Heroctoeuky. [TomHaky kakaHo, 3a baznjy, cera ¢u-
rypa Ha HEBO3MOXKHOTO Ce O/IJINKYBA CO €JMHCTBEHOCT,
(daTeHna BO exHa MjasIeKTHKA HAa HEBO3MOXKHOTO M HA
B03MOkHOTO. IIITO MOke HCTO Taka Jia ce Kake U Ha
CJIeJHUOB HAYMH: OHA IIITO He MOJXKe J]a ce KaKe BO e7leH
JlazieH MOMEHT, b1 MOXKeJIo Jia ce Kayke BO HEKOj Hape/ieH
MOMEHT.

TeoperusamujaTta Ha ojlykaTa, kKaj bazjy, ce usBe-
JlyBa 3HAYd Ha II033/IMHATA HAa HEroBaTa KPUTHKA
Ha OOCKYpaHTH3MOT Ha aHTU(PUIOCOPCKUOT YHH.
CoporucraByBajku 1 ce Ha BaKBaTa MMaruHapu3aluja
Ha HEBO3MOKHOTO, Bajjy ja mcrakHyBa BpeZHOCTA HA
OJIJTyKaTa KOja, OCTaHyBajKH HEMOATINBA 32 PECOPIIIIH-
ja BO MHCJIaTa, TO IMPETCTaByBa CAMHOT YCJIOB 32 HEJ3HHO
MIOCTOEHE.

Butueto mucan

Jla BuzmnMe cera kako Mucsarta Ha basjy ja cutympa oz-
sykara. Koja e omytykara koja Hac HE nHTepecupa? Koj e

a prononcer, a énoncer, ce qui d’'un point de vue situa-
tionnel est en effet impossible a dire. La philosophie elle-
méme n’est pas a ’abri de cet impératif qui exige qu’elle
prononce ce qui se présentait comme impronongable.

Cette éthique de la pensée s’appuie sur la supposition se-
lon laquelle il n’y a pas d’impossibilité a dire en tant que
telle. Cette supposition est elle-méme liée a la doctrine
de I'événement qui pense I'événement comme une in-
terruption contingente dans I'ordre des possibilités, une
rupture qui a comme sa conséquence la présentation des
possibilités antérieurement invisibles, voire inexistantes.
Autrement dit, pour Badiou, toute figure de I'impossible
est singuliere, prise dans une dialectique de I'impossible
et du possible. Ce qui peut se dire aussi : ce qui ne peut
se dire a un moment donné pourrait se dire dans un mo-
ment ultérieur.

La théorisation de la décision, chez Badiou, se dessine
donc a l'arriére-plan de sa critique de 'obscurantisme de
lacte antiphilosophique. Contre cette imaginarisation
de I'impossible, Badiou fait valoir la décision qui, tout
en restant irrésorbable dans la pensée, en constitue la
condition.

L'étre pense

Voyons maintenant comment la pensée de Badiou si-
tue la décision. Quelle est la décision qui nous intéresse
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Hej3UHUOT cratyc? /lasu Taa cBefovYd 3a U3BECHA CJIa-
6ocT, 32 U3BECHA HEMOK HAa MUCJIATa WIH IIOCKOPO Taa
ja couMHyBa Hej3WHATa CUJIa, HEj3UHATA MOK, HEj3UHATA
YMEIITHOCT 3a CIIPaBYBame€ CO HEBO3MOKHOTO-PEATHO?
Haxkparko, Kako Mucjara ce apTUKyJIMpa HU3 OJJIyKa-
Ta?

HajnpBo 6u cakasna fja uCTpaskaM U U3BeZjaM HEKOJIKY
MIOCJIEZIVITY KOU ITPOU3JIETYBAAT O] TPUTE CIIyIau BO KOU
oJITyKaTa UHTEPBEHHPA BO MHUcJIaTa Ha bajy.

Bo cekoj o1 oBHe TpH ciIy4yau, HuE HMaMe paboTa co oJI-
JIyKa Koja ce ofHecyBa Ha OHTHETO: OUTHETO KaKo Ou-
THe, KaKo OUTHe Ha Cy0jeKTOT, U KOHEUYHO KaKo OuTHe Ha
BHUCTHHATa. BakBOTO pasrie/iyBame ja ©Ma 3a I0jA0BHA
TOUKa IIeHTpaJIHATa akcuoMa Ha ¢uiocodujaTta Ha baji-
jy, IITO ke pede UAEHTUTETOT Ha OUTHETO U HA MUCJIATA.

IIITo e o/isTyKaTa Koja ce oJfHeCyBa Ha camoTo butue? Tak-
BaTa OJJTyKa € CBOjCTBEHA 3a MaTeEMaTHKaTa, HO MOKeMe
HCTO TakKa MOOMIITO Ja ja JiedbUHUpPaMe BO CJI€THUBE
TEPMHUHU: IIITO € Toa U300p HAa OPUEHTAllFja BO PAMKUTE
Ha Mucjara’?

Jla ce kake MucsaTa, Kaj bajjy 3Hauu /ieka Tyka cTaHyBa
300p 3a HEIITO O] PeJOT Ha ,IOCTOM". 3HAYU MPBUOT
MOJAJIUTET Ha MUCJIaTa OU OV €THO ,,ITOCTOU: OU peKJie
sllocTon Muciara“ mapadpasupajku ro JIAKAHOBCKOTO
srnocron Enno“. Cnopen Bazjy, He Moxke Ja ce Kaxe
,IIOCTOH MHCJIaTa“ JOKOJIKY He ce IIOTIIHpaMe BP3 IPeT-
IoCTaBKaTa Ha ,JIOCTOU . 3aT0A IIITO, 32 HETO, 3aC/IyKyBa
Jla ce Hapeye MHCJIa CaMO OHa IITO ro JOIMHupa OUTHETO.

Toa ja oGjacHyBa mpuBHJIErHpaHAaTa yJIOTa IITO ja Urpa
MareMaTHKaTa Bo Guia0codCKUOT AUCIIO3UTUB Ha bajy.
Toj ke onu moTaMy mITO Ke Kake JieKa Taa e AypH efeH
0]l TpeJycJOBUTEe Ha TakBara ¢dmiaocoduja. Toa mrTo
MaTeMaTHKaTa ce IIPEeTCTaByBa KaKo Mapajurma Ha Ie-
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ici? Quel est son statut? Témoigne-t-elle d’une faiblesse,
d’une impuissance de la pensée ou constitue-t-elle plutot
sa force, sa puissance, son savoir-faire avec I'impossible-
réel ? Bref, comment la pensée s’articule-t-elle a la déci-
sion?

Je voudrais d’abord explorer et dégager quelques consé-
quences issues de trois cas ou la décision intervient dans
la pensée de Badiou.

Dans chacun des trois cas, nous avons affaire a une dé-
cision qui porte sur I'étre: 'étre en tant qu’étre, I'étre du
sujet et, finalement, ’étre de la vérité. Cet examen prend
comme point de départ ’axiome central de la philosophie
de Badiou, a savoir I'identité de I’étre et de la pensée.

Qu’est-ce que la décision qui porte sur I’étre lui-méme ?
Cette décision est propre a la mathématique, mais on
peut la formuler aussi plus généralement en ces termes :
Qu’est-ce qu’'un choix d’orientation dans la pensée ?

Dire la pensée, chez Badiou, signifie qu’il s’agit 1a de
quelque chose de l'ordre du « il y a ». La premiere mo-
dalité de la pensée serait donc un «ilya»: «Yadela
pensée, » dirait-on, en paraphrasant le « Y a-de-I'Un »
lacanien. Pour Badiou, on ne peut pas dire « il y a de la
pensée » sil’'on ne s’appuie pas sur la supposition du « il
y a ». C’est que, pour lui, ne mérite le nom de pensée que
ce qui touche a I’étre.

Cela explique le role privilégié que joue la mathématique
dans le dispositif philosophique de Badiou. Il va jusqu’a
dire qu’elle est une de ses conditions. Que la mathémati-
que se présente comme paradigme de toute pensée, cela
tient selon Badiou au fait qu’elle pense I’étre. L’ontologie,
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JIOKyITHaTa MMCJIa, cropes Basjy, ce OKHU TOKMY Ha
dakTor mrrto Taa ro mucsu 6utrero. OHTOJIOTHjaTa, TOA
e MaTeMaTHKaTa, eJUHCTBeHAaTa MHUCJIa CIIOcOOHa [a o
MHCIM OUTHETO Kako Outre. ToOKMy OBZie PaBEHCTBOTO
OuTHe=MucJIa ja JoOUBa ceTa CBOja BPeIHOCT.?

OBaa ¢popmyia, 0Baa akCHOMA ,,0UTHETO MUCJIH " CE MAHH-
(dectupa co cera cBoja KOMILJIEKCHOCT BO MOMEHTHUTE HA
,KpH3a“, IIITO Ke peue BO MOMEHTHTE KOTa MaTeMaTHKaTa
Ce CyJIpa CO COTICTBEHOTO PEATHO-HEBO3MOKHO M KOH ja
MPUHYyBaaT Ja To BepuduKyBa, Ja I'o IIPero3Hae oHa
IIITO 32 Hea 3HAUU UJIEHTUTET Ha OUTHETO U Ha MHUCJIATA.
ToxMy Ha oBa MeCTO MHTEPBEHUPA OJJTyKaTa.

Camara uzeja 3a o/iylyKata HMILUTHIIMPA JeKa, BO IIPUH-
IIMII, [IOCTOjaT MOoBeKke aJITEpDHATHBH KO OBO3MOKYyBaaT
Jla ce COorJie[la UAEHTUTETOT Ha OUTHEeTO M Ha MHCJIaTa,
JIeKa IIOCTojaT MoBeke, a He caMO e/leH HauWH Ha IpHc-
tam o outuero. Ho, Bo TakBaTa H/ieja IIOCTOM U HEIIITO
IITO ¥Ma CBOja MaHa BO OHaa Mepa BO KOja c€ YHHHU
JIeKa Taa Cyrepupa OTH e IoTpeOHO Jja ce u3bepe moMery
IMOBeKe pas3/JInYHU UHTEPIPETAIUHN Ha OUTHETO, KOE IMaK
O0u OHJIO IIpEeIo3HaeHo o cuTe. MaTemaThkara BO TOj
caydaj 6u Omsta efleH BUJI CYIITHJIHA peTopuka. KaBrara
momery MaTeMaTHYapUTE BO BPCKa CO OECKOHEYHOCTA,
Ha mpuMep, OM MpeTnocTaBua JeKa He IOCTOM eIHa
eMHCTBEHA MaTeMAaTHKa, TYKY IOBeKe.

3Hauy, He IOCTOU HUINTO IITO € IOOaJIeYeHO Off
nozunujata Ha bazgjy. bunejku, 3a bazgjy, KOHGIUKTOT
rmoMery mMareMaTU4YapUTe He ce OJIHECYyBa Ha WHTEP-
mperanyjata Ha OUTHETO, TYKy Ha camoTo O6utue. Vin
IIOTIPENN3HO, BJIOTOT OBJIE € /1A ce 3HAae IIITO MICJIaTa Jie-
TEPMUHMPA KaKo OUTHE, a TOA € TIOCTOEHETO.

ITocrojat nBe KIIyYyHH Ipalliamkba KOU ce IMTOCTaByBaaT 10
II0BOJI oJuUTyKata. IIpBoTO Ipalame ce oJiHeCyBa Ha I10C-
TOEHEeTO, Ha HeroBuoT cratyc: IIITo e Toa mocroeme 10-

c’est la mathématique, seule pensée capable de penser
I’étre en tant qu’étre. C’est ici que I’équation étre=pensée
prend toute sa valeur.?

Cette formule, cet axiome, « I'étre pense », se manifeste
dans toute sa complexité dans les moments de « crise »,
c’est-a-dire dans les moments ot la mathématique bute
sur son réel-impossible ce qui 'obligent a vérifier, a
authentifier ce que vaut, pour elle, I'identité de I'étre et
de la pensée. C’est précisément a ce point qu’intervient
la décision.

L’idée méme de la décision implique qu’il y a, en princi-
pe, plusieures alternatives permettant de saisir I'identité
de I'étre et de la pensée, plusieurs voies d’acces a I'étre et
non une seule. Mais il y a, dans cette idée, quelque chose
qui peche dans la mesure ou elle semble suggérer qu’il
s’agit de trancher parmi différentes interprétations de
l’étre, qui, lui, serait reconnu par tous. La mathématique
serait donc une sorte de rhétorique subtile. La querelle
entre les mathématiciens concernant l'infini, par exem-
ple, supposerait qu’il n’y ait pas une mathématique, mais
plusieurs.

Or, il n’y a rien de plus éloigné de la position de Badiou.
Car, pour Badiou, le conflit entre les mathématiciens ne
porte pas sur I'interprétation de I'étre, mais sur I'étre lui-
méme. Plus précisément, I’enjeu est ici de savoir ce que
la pensée détermine comme I’étre, a savoir I'existence.

Il y a deux questions cruciales qui se posent a propos de
cette décision. La premiere question touche a I’existence,
a son statut : Qu’est-ce-que l'existence si elle requiert la
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KOJIKY TOa YIIOpHO ja 6apa omtykara? Broporo npamame
ce O/IHECYBa HA OTCYCTBOTO Ha Cy0jeKTOT BO OJIyKara:
[IITo e opykara 6e3 omrydyBadoT? CraHyBa 300p 3a Toa
Jla I03HAeMe JTJIN U KaKO MOXKe JIa Ce CTaBH BO 3arpajiu
mpalameTo: ,,Koj o7ryuyBa?* 3a /1a ce MCTaKHE OHA ITPET-
X0oHOTO Ipamiame: ,I1ITo e oryueno?”. Toa e Gutuero,
WJIY TIOCKOPO, TIOCTOEEeTO, oAroBapa bajy.

Ho, 30111T0 € MOTpe6HO /1a TO O/1TyIuMe ocToemeTo? Koj
€ MOTHBOT 32 €JJHO TaKBO IIOCTaBYyBakb€ Ha Ipallamma?
EnHOCTaBHO, TPUYIHA 32 TOA € IIITO TOCTOEHHETO, CIIOPE]
Bazjy, He e efHa Ja/IeHOCT, TYKYy € CEKOralll pe3yJITaT
Ha omiyka. TOKMy TakBaTa O/JIyKa M OBO3MOXKYyBa Ha
MUCIaTa a ce moBp3e co buruero. Ha eneH usBeceH
HA4YWH, OM MOJKeJIe J]a KakKeMe JieKa O/IJTyKaTa € MOMEHT
KOTa ce OTBOpa U HMCTOBPEMEHO Ce 3aTBOpA IOJIETO HA
MoskHHTe n360pu. Cekoja ouIyKa, cekoj u3bop e armco-
JIYTHO KOHTHHTEHTEH, CJIydaeH. JaZiocaHoCTa joara oT-
TaMy IITO HA HEro He IJlelaMe Ha TAaKOB HauuH. bunejku
TAKBHOT MOMEHT Ha PaJ[MKaJIHA KOHTUHTEHTHOCT He
ce miena. Toj e MOHUINTEH, YKUHAT, aHYJIUPAH OTKAKO
ke Ouzie yTBpZieHa O/Ipe/ieHa OpHeHTalnja Ha MUCIaTa.
Wnu, na ro nutupame bazjy: oHa IITO CI€AM 110 BUCTH-
HaTa € PeTPOAKTUBHO IIOHUIITYBAKE Ha OJTyKaTa KaKo
Mo:KHOCT. [IOHMINTYBajKU ce, aHyJIUpajku ce cebecH,
OJUTyKaTa 3amara BO He3HaemheTo, BO HECBECHOTO.*

Toa ce MO/DKKM HA MApaIOKCATHUOT OJHOC IOMery
HECYIIITECTBEHOCTA U HEOIIXOJIHOCTA. 3aToa INTO KOH-
TUHTEHTHOCTAa HAa caMara OJJIyKa ce CBeJlyBa Ha OHAa
~ppramwe Ha konkure“ 3a Koe 300pyBa Masapwme.
[Tapadpasupajku ro MusiHep, 6u MOXKeJle 1a KakeMe
JleKa ,,IIPe0JIOT O/ IIPETXOAHUOT MHT KOra OJIyKaTra Ou
MOzKeJsia 1a Ouze 6eCKOHEUHO HEKOja ApyTa O/ OHAa IITO
€ U T0CJIeZIOBaTETHUOT MUT KOTa OJIJTyKaTa, IIOPaJix ca-
MaTa Hej3MHAa KOHTUHTEeHTHOCT, CTaHaJIa Ce, € eTHAKBO
Ha eJ{Ha BeYHa HEeOIIXOHOCT".?
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décision? La deuxiéme interroge I'absence du sujet dans
la décision. Qu’est-ce quune décision sans le décideur?
Il s’agit de savoir si et comment on peut mettre entre pa-
rentheéses la question : « Qui décide? » pour poser celle-
la: « Qu’est-ce qui est décidé? » C'est I’étre ou, plutot,
I’existence, répond Badiou.

Mais pourquoi faut-il décider I'existence? Qu’est-ce qui
motive un tel questionnement? La raison en est tout
simplement que I’existence, selon Badiou, n’est pas une
donnée, et qu'elle est toujours décidée. C’est précisé-
ment cette décision qui permet a la pensée de se nouer
a 'étre. D’'une certaine maniere, on pourrait dire que la
décision est le moment ou s’ouvre et en méme temps se
ferme le champ des choix possibles. Toute décision, tout
choix est absolument contingent, hasardeux. L’ennui
est qu’on ne le voit pas de cette facon. Car ce moment
de la contingence radicale ne se voit pas. Il est oblitéré,
aboli, annulé, dans I'aprés-coup de I’établissement d’'une
orientation de pensée. Ou, pour citer Badiou: L’apres-
coup d’une vérité est I'abolition rétroactive de la décision
comme possibilité. En s’oblitérant, en s’annulant, la dé-
cision tombe dans I'insu, dans I'inconscient.*

Cela tient au rapport paradoxal entre la contingence et la
nécessité. Car la contingence de la décision elle-méme se
ramene a ce « coup de des » dont parle Mallarmé. En pa-
raphrasant Milner, on pourrait dire que « le passage de
I'instant antérieur ot la décision pourrait étre infiniment
autre qu’elle n’est a I'instant ultérieur ou la décision, du
fait de sa contingence méme, est devenue tout pareil a
une nécessité éternelle. »°
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ToxMy Bo Bpcka co BAaKBaTa paIiKaIHa HECYIIITECTBEHOCT
jac 6u pexJia leka oHa KOH IITO 1eiu bazajy Bo cBojaTa
enaboparja Ha MaTeMaTUYIKATa O/JIYKa, € OHA IITO TOj
ro HapeKyBa peaJlHOTO Ha OUTHeTO, IITO jac MakK, IpeJi-
JlaraM Jja To HapedyeMe PeTHO ITOCTOEE, M IIOCKOPO
PEaTHOTO HA MTOCTOEHETO.

Ha oBa mecro, He MOXkeMe, a /a He To 3abeyiexxuMe
3HAYajHOTO COO/IBETCTBYBamhe IIOMery BakBaTa 3allpa-
maHocT ¥ oHaa Ha JlakaH. IlocTaByBajku cu mpaiarba
BO BPCKa CO IIOCTOEHHETO 110 TTOBOJ, MUTOT 3a Enum, Jla-
KaH BeJIN:

Enun Bo caMHUOT CBOj »KUBOT € LIEJIUOT 0BOj MUT. CaMHOT
TOj € CaMO eZIeH IPEMUH OJ] MUTOT KOH MOCTOEHETO. Jlamu
TOj TIOCTOEJ MU He MaJIKy HH € BaXKHO, Ouejku BO eHA
[TOMAJIKY UJIU ITOBeke pa3MucieHa popMa TOj IIOCTOU BO CEKO]
0J1 HaC, ¥ TOA IIOCTOU MHOTY ITOBeKe OTKOJIKY KOT'a peaTHO Ou
mocroes... Jlany eHO HELITO PEaJHO [TOCTOU WU He, MMa
MaJIKy 3Hauerme. Toa HEIITO MOKE COBPIIEHO Jia IOCTOH
BO BHICTHHCKA CMHCJIA Ha 360pOT, [ypH M KOTra TOA HEIITO
peanmHo He mocrou.// Cekoe mocroeme 1O JieUHUNHIjA €
HEIITO TOJIKY HEBEPOjaTHO IITO MOpaMe IOCTOjaHO Jia ce
3arpaliyBaMe BO BPCKa CO HErOBaTa PeayiHoCT.

TprHyBajKu 0/1 TAKBOTO CEKOTAIIl HEBEPOjaTHO IIOCTOEHE,
Kako mTo Benu JlakaH, camuoT baajy ro nsanaora mapa-
JIOKCTHUOT OTHOC ITOMeTY O/I/TyKaTa il MUCJIaTa, BEJIejKU
JleKa OJIJTyKaTa He ja KOHCTUTYyHpa MHUCJIATA, TYKY JieKa
ja opuenTupa ucrata. OJiykara, 4rja IITO MapaJurma e
MaTeMaTHUYKaTa O/IJIyKa, € BO3MOKHA CaMO JJOKOJIKY Taa
He BHICH Ha e/[HA eTUHCTBEHA TOUKA, KOja ITaK He MOJKe J1a
ce pecopbupa Bo MucsaTta. Flako ojirykata ro COUrHyBa
KPYI{jaTHUOT MOMEHT 3a MHCJIaTa, Taa ja IpeTCTaByBa
Hej3MHAaTa cjena JaMKa, HeJ3UHOTO ,jac He Mucjaam®.
BakBara 3aciyienmeHOCT Ha MHCJIaTa € BCYITHOCT IleHaTa
mTo Tpeba /1a ce IJIaTH 3a UAEHTUTETOT IToMel'y OUTHETO
1 mucsara. Toa e BCYIITHOCT OHA IITO IO KaKyBa CaMH-

C’est a ’égard de cette contingence radicale que je dirais
que ce que vise Badiou, dans son élaboration de la déci-
sion mathématique, c’est ce qu’il nomme le réel d’étre,
que je propose d’appeler quant a moi I’existence réelle,
ou plutot le réel de I'existence.

Sur ce point, on ne peut manquer de voir une compati-
bilité remarquable entre cette interrogation et celle de
Lacan. S’interrogeant sur l'existence a propos du mythe
d’Edipe, Lacan dit :

Oedipe dans sa vie méme est tout entier ce mythe. Il n’est
lui-méme que le passage du mythe a I'existence. Qu’il ait ex-
isté ou pas nous importe peu, puisque sous une forme plus
ou moins réfléchie il existe en chacun de nous, et il existe
bien plus que s’il avait réellement existé... Qu'une chose ex-
iste réellement ou pas, n’a que peu d’'importance. Elle peut
parfaitement exister au sens plein du terme, méme si elle
n’existe pas réellementt.// Toute existence a par définition
quelque chose de tellement improbable qu’on a perpétuelle-
ment a s’interroger sur sa réalité.®

C’est a partir de cette existence toujours improbable,
comme le dit Lacan, que Badiou lui-méme peut mettre le
doigt sur le rapport paradoxal entre la décision et la pen-
sée, en disant que la décision ne constitue pas la pensée,
mais l'oriente. La décision, dont le paradigme est la déci-
sion mathématique, montre que la pensée n’est possible
que si elle n’est pas suspendue a un point singulier qui,
lui, n’est pas résorbable dans la pensée. La décision, tout
en constituant le moment crucial pour la pensée, présen-
te sa tache aveugle, son « je ne pense pas ». Cet aveugle-
ment de la pensée est donc le prix a payer pour I'identité
entre I'étre et la pensée. C’est d’ailleurs ce qu’affirme Ba-
diou lui-méme : « Cest quand tu décides ce qui existe




Identities )

ot Baxjy: ,Tokmy Toram kora ke OJiJIy4HII 3a OHA IITO
IIOCTOU TH ja IOBP3YBAlIl TBOjaTa MucJIa co butuero. Ho,
TOTAIIl TH CU HECBECEH 32 OUTUETO, TI0JT UMIIEPATUBOT HA
eZlHa opueHTanuja.

Ila ce 6upae nnu pa He ce 6upe

Kako Torari s1a ce o6jacHU 0Ba ,jac He MUCJIaM " IOKOJIKY
BO HEro He I'o BHecyBaMme cy0jeKToT? 3apeM He IIOCTOU
€/IeH peYrcu IPUpPoZieH abUHUTET ITOMery O/JIyKaTa U
cybjexror? Muciam geka Bajjy e mOTIOHO BO MpPaBo
IITO He Io TPeTUpa IpalllamkeTo Ha CyOjEKTOT I10 MOBOJ,
ojutykarta. HajpBuH f1a ce 3anpamame: I1ITo e Toa oaty-
ka? bu Moxkesie f1a Kaxkeme JieKa OJIJTyKaTa, OHaKa KakKo
IITO Taa e eslabopupaHa of] cTpaHa Ha bazjy, ce HameT-
HyBa KaKO HEIIITO IIITO € U3BJIEYEHO Of] IPa3HOTHjaTa, ex
nihilo. Toa He caka /1a Kake HUIIITO JIPYTO OCBEH CJIeTHO-
BO: €JIHa O/IJIyKa He ce Jexyuupa. Kako mrto Toa MHOTY
ybaBo ro nokaxka Jlepuza, ojiylykata He € KaJIKyJIaIryja,
Taa He € OHa /IO IITO /IOBE/lyBa Pa3MUCIyBameTo. ToK-
My CIPOTHUBHOTO, €/lHa OJJIyKa IIpelo3HaBaMe TOKMY
II0 TOA IITO Taa 'M HA/IMUHYBa COIICTBEHUTE NMPUYNHU
3a ¥ mpoTuB. Toa e TOKMy OHa IO IITO camMaTra OJJIyKa
ce oIpejiesiyBa Kako 3aCHOByBauKa, kpenpauka.® Ceko-
ja oxyyka e amcosyTeH nmodetok. IIITo mcTo Taka caka
Jla Ka)Ke: OJIJ[yKaTa € aKkCHOMa WM TPTHYBajKH O] Hea ce
KOHCTUTYHPa Cy0jeKTOT Ha €THO HOBO 3HAEHe — 3HAEHE
KOe e TApaHTUPAHO CO BaKBaTa OJJIyKa.

Ho, mrro ja rapantupa omiykara? Humro. Opiykara
He e HUKOTalll 01 PeIOT Ha rapaHlyjaTa TyKy OJf peJloT
Ha PU3UKOT, Ha Xa3apzoT, Beau banjy, cienejku ro Ma-
sapme. BeymiHocT, oHa IITO MOXKeMe Jla TO KaXkeMe e
Jleka Taa ce MOTHUpa Bp3 camaTta cebecu. Moxkeme fa
JlojaeMe 710 o7jTyKaTa caMO MUHYBajkH HU3 €/IeH MOMEHT
Ha ,jac He 3HaM“. Mu yiire: 3a 1a ce Oujie BO OfjIyKaTa
Tpeba /1a He ce Mucau. OTTaMy U pas/iBOjyBambeTo: Of-

Journal for Politics, Gender, and Culture Vol. 5/No. 1/Winter 2006

que tu noues ta pensée a I’étre. Mais tu es alors, incons-
cient de I'étre, sous I'impératif d’'une orientation. »”

Etre ou ne pas étre

Comment expliquer alors ce « je ne pense pas » si I'on
n’y introduit pas le sujet ? N’y a-t-il pas une affinité qua-
si-naturelle entre décision et sujet ? Je crois que Badiou
a tout a fait raison de ne pas traiter la question du su-
jet a propos de la décision. Demandons-nous d’abord :
Qu’est-ce qu'une décision ? On pourrait dire que la dé-
cision, telle qu’elle a été élaborée par Badiou, se pose
comme se tirant du vide, ex nthilo. Cela ne veut dire rien
d’autre que ceci : une décision ne se déduit pas. Com-
me I’a trés bien montré Derrida, la décision n’est pas un
calcul, elle n’est pas ce a quoi aboutit une délibération.
Au contraire, on reconnait une décision a ce qu’elle ex-
cede ses raisons pour et contre. C’est ce en quoi la dé-
cision proprement dite est fondatrice, créatrice.® Toute
décision est commencement absolu. Ce qui peut se dire
aussi : la décision est ’'axiome a partir duquel se consti-
tue le sujet d'un savoir nouveau - savoir qui se trouve
garanti par cette décision.

Mais qu’est-ce qui garantit la décision ? Rien. La déci-
sion n’est jamais de I'ordre de la garantie mais de I'ordre
du risque, du hasard, dit Badiou suivant Mallarmé. Cela
veut dire aussi qu’elle n’est méme pas sa propre garantie.
En fait, tout ce qu'on peut dire, c’est qu’elle s’autorise
d’elle-méme. On n’accede a la décision qu’en passant par
le moment d’'un « Je ne pense pas ». Ou encore : pour
étre dans la décision, il faut ne pas penser. D’ou la dis-

B
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JlyKaTa WA MHCJIaTa, OUIejku ofjIyKaTa O MOIaIeKy
OJI OHA IIITO TO MHUCJIAM, TIOJJaJIEKy OJf OHA IIITO IO 3HAM.
Bo Taa cmucia, cekoja oJIyKa € M3MamMa 3aToa IITO BO
OJIJTyKaTa, jac MpaBaM Kako 002KeM J1a 3HaM IIITO IIpaBaM
HMAaKO TOa BOOIIIIITO He To 3HaM. VM yIITe MOIpernu3Ho:
ceKoja o/JIyKa € n3MaMa, OCBEH aKo jac He CyM BO Hea U
aKo €JIHa OJJTyKa He € Ha CyDjeKTOT, ako HeMa Cy0jeKT BO
OJIJTyKarTa.

[la ce kaxke cuTyaumjata

Kako ojiyiykata UHTEpBEHUPA BO IOTIJIE], Ha CyDjeKTOT?
I'o 3emam 3a npumep ciay4ajoT Ha JoBanka OpJieaHka,
HO OM MO2KeJie 1a quTUpaMe u MHory apyru: Cetu I1as-
Jie, TOJTUTHYKUOT aKTUBHUCT UTH. Bo cBojoT Teker ,Jo-
BaHka OpJieaHka, eqHa BUcCTHHA®, Bajjy npensara eiHa
dopmysa koja 6u Mokesa 106PO Jla HU MOCITYKH KaKo
Nedpununuja 3a cybjekror. OHa IITO ja COUMHYBa €HA
cybjextruBHa durypa, cnopen banjy, ,roa e oHa mTO Taa,
BO e/lHA CUTyaIyja Koja Omsia Hej3uHa, usbpasa Jila He
6uze. bunejku oBa ‘a He ce 6uze’ € OHA IO IIITO JOBaH-
Ka, IPKejKU ce Ha IUCTAHIA O] OHA IIITO CHUTyallhjaTa My
ro HaMeTHyBallle CeKOMY KaKO 33/I0JDKUTeHA Gurypa,
€... e7IeH HCKJIYYOK O] COIICTBEHOTO BpeMe, eJleH HaCcTaH
KOj € MOTIIOJIHO CJIydyaeH U KOHTUHreHTeH .? Vnn yire,
JoBaHKa e OHa IITO Taa e ,,lIpeKy M0CcJIeJ0BaTETHUTE 13-
6opu /1a He OW/ie OHA IITO CUTYaIlMjaTa IPOMUIITYBa JeKa
Taa Tpeba s1a 6une”.'* Pesaumupajku, 61 peksa ieka, oHa
IITO ja KapaKTepusupa efiHa cybjeKTuBHA PuUrypa, Toa e
n3jaBaTa ,TaKBa e CUTyalujara“, Ho craHyBa 300p 3a u3s-
jaBa Koja IOBJIEKYBa €7IeH JIBOEH IIPEeKUH: IIPBUH OHOj CO
CUTyalujaTa, co cocTojbaTa Ha eIUHCTBEHATA CUTYyaIlHja,
HO BO UCTO BpeMe, efieH IIPeKUH U co camuoT cebe. Cyo-
JEKT e caMO OHOj KOj ce IIOKa)KyBa Kako crioco0eH Jia mpe-
KHIHE CO CUTYyalfjaTa IPeKUHYBajKH U CO CAMHOT cele.

jonction : la décision ou la pensée, puisque la décision va
au-dela de ce que je pense, au-dela de ce que je sais. A
cet égard, toute décision est imposture puisque dans la
décision, je fais comme si je savais ce que je fais alors que
je ne le sais nullement. Plus précisément: toute décision
est imposture, sauf que je n’y suis pas et qu'une décision
n’est pas du sujet, qu’il n’y a pas de sujet de la décision.

Dire la situation

Comment la décision intervient-elle au regard du sujet ?
Je prends comme cas exemplaire celui de Jeanne d’Arc,
mais on pourrait en citer bien d’autres : Saint Paul, le mi-
litant politique, etc. Dans son texte « Jeanne d’Arc, une
vérité », Badiou propose une formule qui pourrait bien
nous servir de la définition du sujet. Ce qui constitue une
figure subjective, selon Badiou, « c’est ce qu’elle a choisi,
dans la situation qui était la sienne, de ne pas étre. Car ce
‘ne pas étre’ est ce par quoi Jeanne, se tenant a distance
de ce que la situation imposait a chacun comme figure
obligée, est ... une exception a son temps, un événement
tout a fait hasardeux et contingent. »° Ou encore, Jeanne
est ce qu’elle est « par les choix successifs, de n’étre pas
ce que la situation prescrit qu’elle soit. »'° En résumé, je
dirais que, ce qui caractérise une figure subjective, c’est la
déclaration « C’est la situation », mais il s’agit d'une dé-
claration qui implique une double interruption : d’abord
celle d’avec la situation, I’état de la situation singuliere,
mais en méme temps, une interruption avec soi-méme.
N’est sujet que celui qui s’avere étre capable de rompre
avec la situation en rompant avec lui-méme.
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TokMy BakBOTO 0/I0MBakbe /1a ce Mpe3eMe 3aeHUIKHOT
UJIEHTUTET TpaBU Cy0jeKTOT Jla ja 3ac/Iy’KU JIAaKAaHOB-
cKara ompesesiba ,HerM3MepJrBa OJIyKa Ha OUTHETO",
OJTHOCHO elHa O/IyKa 0Oe3 rapaHmuja, 6e3 J0Kas, Koja
CO HUIITO HEe MOXKE /ia ce 3aMeHU. BakBOTO 0o10MBatbe
Jla ce CyOjeKTUBHpAAT MMIIEPATHBUTE Ha CHUTyallHjaTa
ja McTakHyBa BPEIHOCTA HA OHA IIITO € OJIyYyBauyKO BO
cyOjekTHBHATa mo3uIMja Ha OutHeTo. Toa e TOKMYy 3a-
TOA IITO 3aeAHUYKUTE UIeHTU(PUKYBabha He ce HUIITO
JTOKOJIKY He ce TIPUHYAHH, [1a IyPpU U MPUBJIEYHH, TaKa
IITO Mo3uIujaTa Ha JoBaHKa uau oHaa Ha CBeru IlaBire,
eBOIMpaHa o7 cTpaHa Ha Bajijy, e ToJIKy pafiiKaHa IITO
ce TpaHUYHM CO JIyAWIOTO. Jla ce Kake Cy0jeKTOT, 3HAaUn
Jla ce Kajke YMHOT Ha n300p. Enen o1 Tre n360pu cexako
Jleka Moske fa 6uze syaunoro. Jiyaunoro Ha Huue wnn
»PIEPTOT €O JIyAUI0TO Kaj BUTreHITajH ITOMpenu3Ho
YKa)KyBa Ha CAMHOT PHU3UK IITO 32 CEKOj CyOjeKT IMpeT-
CTaByBa HeroBaTa COTICTBEHA OJIJTyKa Jia bu/ie.

Bo gBara ciayyau, © BO OHOj HAa MaTeMaTHKaTa U BO
OHOj Ha IOJUTHUYKHOT Cy0jeKT, ce paboTu 3a Toa, Ja ja
ynorpebume popmysiata Ha caMmuoT bazjy, ,1a otyanme
3a MECTOTO Ha HeOIywInBOTO ." Buiejku Ha oBUe JiBE
dbopmyanuu Ha oAJIyKaTa 3a€HUYKO UM € TOa IITO T'O
akTBUpaar EAHOTO Ha cHUTyanujaTa WA CETO BPBHO
O3HAYyBAaYKO KO€ My IMPOIMMIIyBa Ha CYOjEeKTOT IIITO
TOj Tpeba ma 6uze. Ce mocraByBa Ipallamke 3a Toa Ja
JT03HaeMe KaKO BaKBaTa KOHIIEMI[Hja Ha OJTyKaTa T 13-
OeruyBa, O/ e/lHa CTpaHa, CTalKIlaTa Ha AKTUBU3MOT H,
O/l IpyTa cTpaHa, capTpu3MoT. busejku, Bo hopmyiata
IITO ja mipezyiara bajy, MoskeMe JieCHO /1a BUUMeE efieH
KOMITO3UTEH OCTAaTOK Ha CyDjeKTOT-IapTHja KOj BEJIH,
Ha eJleH JICHUHUCTUYKUA HAaYWH ,TOa € CUTyalujata“ u
Ha CapTPOBCKUOT Cy0jeKT KOj BEJIH: ,jac n30paB BaKkBaTa
cuTyaluja 1a Oujie cydaj Ha MojaTta coboza“.

[IparmmameTo Koe OB/ie HE MHTEPECUpa € Jia Jo3HaeMe Ka-
KOB KPEIUT Jla ¥ ce JIOAEeIU Ha OJJIyKaTa Ha OUTHETO?
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C’est justement ce refus d’assumer I'identité commune
qui lui mérite le nom lacanien de « I'insondable décision
de I'étre », c’est-a-dire d’'une décision sans garantie, sans
preuve, a laquelle rien ne supplée. Ce refus de subjecti-
ver les impératifs de la situation met en valeur ce qu’il y a
de décisif 1a position subjective de I’étre. C’est bien parce
que les identifications communes ne sont rien si elles ne
sont pas contraintes, attirantes méme, que la position de
Jeanne, ou celle de Saint Paul, évoquée par Badiou, est
si radicale qu’elle borde a la folie. Dire le sujet, c’est dire
choisir. Un de ces choix peut bien étre la folie. La folie
de Nietzsche ou le « flirt » avec la folie de Wittgenstein
exhibent précisément ce risque que présente pour tout
sujet sa décision de I'étre.

Dans les deux cas, celui de la mathématique et celui
du sujet politique, il s’agit, pour utiliser la formule de
Badiou lui-méme, « de décider du point de I'indécida-
ble »."* Car ce que ces deux formulations de la décision
ont en commun, c’est qu’elles mettent en branle I'Un de
la situation ou tout signifiant maitre prescrivant au sujet
ce qu’il doit étre. La question se pose de savoir comment
cette conception de la décision échappe au piege de 'ac-
tivisme, d’un c6té, et du sartrisme de I'autre. Car, dans la
formule que propose Badiou, on pourrait bien voir une
survivance composite du sujet-parti qui dit, a la maniere
Iéniniste : « ceci est la situation, » et du sujet sartrien
qui dit : « je choisis que cette situation soit le cas de ma
liberté. »

La question qui nous occupe ici est celle de savoir quel
crédit donner a cette décision de I'étre ? Qu’est-ce qui

’II
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IIITo ro cmacyBa cybjektot ox syauioto? Koj ro oBsac-
TyBa J1a Kaxke: OBa e cuTyanmjara?

Ce mTo MOoKeMe /la KayKeMe 32 CEKOj BUCTUHHUT HACTaH
€ JIeKa HEITO Ce CIyYWJI0, HO He 3HaeMe Jla KakeMe
mro. TokMmy 3aTroa, Bo MuciaTa Ha bazjy, usjaBara
CUTHAJIM3HMPa MPUCYCTBO HA HEIIITO IIITO HE yCIIeBa J1a ce
onuie. BeymHoct, craHyBa 360p 32 Toa HACTAHOT Jja Ce
OTIpesiesT KaKo efleH Bu aynka. Jla ce Ouze BepeH Ha
HACTaHOT, TOA He 3HAYH CIIOCOOHOCT MUCTHOT Ja ce eJia-
6opupa BO CaMHOT MOMEHT, TyKy TOa Jioara OTIIOCJIE.
Hacran e oHa mTo He ImpecTaHyBa Ja co3/ilaBa epeKkTu
JIOKOJIKY CEKOjIlaT My ocTaHyBame BepHHU. Tpeba za ce
MIPOJIOJI’KK TI0 IMATOT OTBOPEH O CTpaHa Ha HACTaHOT
IIITO CEKOj ce OOMyBa Zla TO CJIEZU IO CBOja COIICTBEHA
MepKa.

BHCTHHCKHOT IIPeAU3BUK CE COCTOM BO TOA Jia ce 300pyBa
3a PeaJTHOTO YHJIITO CyDjeKT cTaHal U3BECEH Ha HAaYHH
IIITO HETOBOTO CBEOIITBO O1 IIPETCTaByBasIO I0Ka3. Miiu,
Jla ro nuTHpamMe Bajjy, oHa IIITO € BaskKHO, ,TOA € OHA Ha
IIITO € CIIOCOOHO eHO ybOeyBame YHjallTo IPUYNHA €
IIOHMUINITEHA, cera, OBJie U 3acekorami”. Ha mparmramero
KaKo /1a 3HaeMe Kako Tpeba /Ja pearupaMe Kora cMme
cybjext, Bagjy oxrosapa: ,Criopes; BUCTHHATA Ha €/THA
M3jaBa U HA HEj3MHHTE MOCIEIUIN, U Toa OHBajKu Oe3
KakBH OMJIO J0Ka3H, 6e3 KakBo OMJIO 3HAEHe.

Cocema e jacHO Jieka He cTaHyBa 300p 3a eZ[Ha UMaru-
HapHa KOHIIEIIIHja Ha cBeaomTBoTOo. 3a bBaxjy, pabo-
TaTa Ha M3BECHOCTA, Ha yOeZieHOCTa Ha Cy0jeKToT, He €
O/ IOMEHOT Ha MATOCOT TYKY OJi IOMEHOT Ha paborara.
CranyBa 300p 3a e/ieH MpeHOoCINB 10Ka3. OHOCHO, 3a
e/lHa TMPOIeAypa Koja ja BOBeAyBa nmotpebara o] IeMOH-
crpanuja. Miu, kako 1mro 6u pexosi JIakaH, CBEZ[OIITBOTO
e ,e/THO KajkaHO Koe JIOKaXKyBa“. 3Hauu, /a ce 300pyBa
3a CBEJIOMITBOTO KaKO 32 HEIITO PEaJTHO € MOKHO CaMO
BO YCJIOBH Ha HEIMOCTOeHe Ha JIpyruoT, caMo BO yCJIOBHU

sauve le sujet de la folie ? Qu’est-ce qui I'autorise donc a
dire : Ceci est la situation?

Pour tout événement vrai tout ce qu’'on peut dire, c’est
qu’il s’est passé quelque chose, mais on ne sait pas ce que
c’est. C’est pourquoi, dans la pensée de Badiou, la dé-
claration signale la présence de quelque chose qui n’ar-
rive pas a se décrire. Il s’agit donc de situer I’événement
comme un des modes de trou. Etre fidéle a I’événement,
ce n’est pas savoir I'’éborer au moment méme, cela vient
ensuite. Est '’événement ce qui ne cesse d’avoir des ef-
fets pour autant que chaque fois on y reste fideéle. Il faut
continuer dans la voie ouverte par I'événement que cha-
cun tente de suivre, a sa mesure.

Le défi véritable consiste a parler du réel dont le sujet
est devenu certain, de maniere telle que son témoignage
fasse preuve. Ou pour citer Badiou, ce qui importe, c’est
« ce dont une conviction dont la cause est abolie est ca-
pable, ici, maintenant, et pour toujours ». A la question
de savoir comment il faut agir, quand on est sujet. Ba-
diou répond : « Selon la vérité d'une déclaration et de ses
conséquences », et cela tout en étant sans preuves, sans
savoir quelconque.

Il est bien clair qu’on n’a pas affaire a une conception
imaginaire du témoignage. Pour Badiou, 'affaire de la
certitude, de la conviction du sujet, n’est pas du coté du
pathos mais de celui du travail. Il s’agit d'une preuve
transmissible. C’est-a-dire d’une procédure qui intro-
duit la nécessité de la démonstration. Ou, comme le di-
rait Lacan, le témoignage est « un dit qui fasse preuve ».
Or, traiter du témoignage comme d’un réel n’est possi-
ble qu’a la condition de I'inexistence de I’Autre, qu’a la
condition que toute garantie fasse défaut. Autrement
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Ha HENOCTOeHe Ha KakBa Ouo rapanmnuja. [lomHaky
pedyeHo, I3BECHOCTA 3a KOja CBEJIOUH CYDjEKTOT YKaXKyBa
JleKa peasTHOTO Ha e/[Ha CHUTyallhja, IITO Ke pedue Hac-
TaHOT, ja HOCH Heronarta cy0jeKTUBHA YCJIOBEHOCT.

TokMy Ha OBa MECTO MOJKe Jla ce HCIpPTa JIMHHjaTa Ha
pa3aBojyBambe IoMery efieH CyOjeKT KOj ce II0jaByBa
BO IIOCJIEZIOBATEIHOCTA Ha €[leH HacTaH, Makap W Ja
€ Toa OHOj Ha BOCKpecHyBamero Ha Ceru Ilamie, u
BEpPHUKOT. Bo /1BaTa cjiyuan, OTCYCTBOTO HA IIPUYMHATA,
HCYE3HYBAIbeTO Ha HACTAHOT, ja Oapa BepuduKkamujata
HAa eJIeH UMIIepaTUB Ha cybjekTrBaiiuja. Bo concrBeHHOT
YMH, BO COIICTBEHATa HM3jaBa, CyOjEKTOT ja JOKHUBYBa
eduKacHOCTa HAa MPUYMHATA TMPEKY CAMOTO TOA IIITO
MOJKe /Ia ja YTBP/IX MepKaTa Ha COTIICTBEHHOT U300p KOj
My mperxofu Ha HeroBuotT cya. Co efeH 300p, YMHOT
Ha BepOa ja MaHudecTHpa AUCIPONOpIHjaTa MOMeEry
edekToT U nmpuunHaTa. YUHOT Ha Bepba e pe3yJsTar Ha
TOa ITO Cy0jEKTOT OArOBapa Ha €ZleH IMMOBUK IIITO TOj TO
MPOIIeHyBa 3a ymaTeH KOH HajUHTUMHOTO BO HETOBOTO
OuTHe, IOBUK KOj Jloara ,HeKOj KOjIITo O OWJI BO MeHe
IoBeke MeHe OTKOJIKY CAaMHOT jac”.

Kane Toram fa ja cutymupame pasjiikara oMery oBue 1Be
Cy0jeKTUBHU IMO3UIINU: OHAa HA BEDHUKOT ¥ OHaa Ha cy0-
jeKTOT Ha HacTaHOT? bu peksa /eka, BO mepcrueKkTuBaTa
Ha Bazjy, kaj BEpHUKOT, IOBUKOT ja 3aMeHyBa cpezbara,
MUCTepHjaTa ro Ha/IBJIa/IyBa JoKa3oT. Bepbara 6apa eHO
IIeJIOCHO OCTBapyBambe Ha cy0jekToT Bo Jpyruot. Tamy
KaJle IITO JIOTHKATa e BO 0e3ussies, cy0jeKToT ja Biiede
CBOjaTa CUTYPHOCT BEPYBajKH BO IMOBUKOT HA JPYTHOT,
BepYyBajKHU BO e/ieH Iyiac. 3Ha4Yu Cy0jeKTOT Ha HAaCTaHOT
ce M3/[BOjyBa TOKMY CO aKTHBHPAHETO Ha TaKBaTa WH-
CTaHIIa HA TapaHIlKja Kako IITo e Toa J[pyruot. Edhexror
HAa CUTYPHOCT € Pe3yJTaT Ha MPUdATEeHHOT PU3HK IITO
CMe ce COOYMJIE CO OHA HITO My 0Oera Ha CII03HAaBaHETO
Ha MPUYMHATA, a TOA € MCYE3HYBAHETO HAa HACTAHOT.
TakBaTa CUTYPHOCT, 3HAa4YH, Ce MIOTIHPA BP3 €IHA €TUKA
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dit, la certitude dont le sujet témoigne, révele que le réel
d’une situation, c’est-a-dire 'événement, porte sa condi-
tion subjective.

C’est a ce point justement qu’on pourrait tracer la ligne
de partage entre un sujet émergé dans la consécution
d’un événement, fut-ce celui de la résurrection paulien-
ne, et le croyant. Dans les deux cas I'absence de la cause,
la disparition de I'événement, requiert la vérification
d’un impératif de la subjectivation. Dans son acte, dans
sa déclaration, le sujet éprouve l'efficacité de la cause par
la mesure méme qu’il peut prendre de son choix qui pré-
cede son jugement. En un mot, I’acte de foi manifeste la
disproportion entre l'effet et la cause. L’acte de foi ré-
sulte de cela que le sujet répond a un appel qu’il estime
adressé au plus intime de son étre, une appel venant de
« quelqu’un qui soit en moi plus moi-méme que moi ».

Ou donc se situe la différence entre ces deux positions
subjectives : celle du croyant et celle du sujet de 1'évé-
nement ? Je dirais que, dans la perspective de Badiou,
chez le croyant, 'appel remplace la rencontre, le mystere
prend le pas sur la preuve. La croyance requiert un ac-
complissement total du sujet dans ’Autre. La ou la lo-
gique est dans 'impasse, le sujet croyant de I'appel de
I’Autre, d’'une voix, tire sa certitude. Or le sujet de I'évé-
nement se distingue exactement par la mise en branle de
cette instance de garantie qu’est I’Autre. L'effet de certi-
tude résulte du risque accepté d’avoir affronté ce qui se
dérobe a la connaissance de la cause, la disparition de
I’événement. Cette certitude s’appuie donc sur une éthi-
que qui est un devoir de continuer. Cet effort est éthi-
que car il faut démontrer que I'on veut se tenir au bord
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KOja MpeTCTaByBa e[HA 3ajjaya Jja ce mpoaosnku. OBOj
HAaIIop € eTHKa Oujejku Tpeba /Ja ImoKaKe JieKa cakaMe
Jla 6uzeMe OJIMCKY A0 OBaa Mpa3HOTHja MpPeU3BUKA-
Ha O/ UCUE3HYBAIhETO HAa HACTAHOT, Oe3 ;1a ja Gapame
MO/IIPIIIKATAa HAa 3HAIUTE WM Ha dyjara. Toa e mapa-
JTOKCOT Ha €lHa CUTYPHOCT KOja, O/ €/lHa WHIUBH/Ya,
0/1 €IHO Y0BEYKO KUBOTHO, /Ia TO IIpe3eMeMe TEPMUHOT
Ha bajjy, npaBu ezieH cy0jeKT KOj He € HU3BeceH, TYKY,
Kako mto Beu JlakaH, e ,,CUTypeH BO COIICTBEHATa aK-
nuja“. Toj ja npnum cBojaTta eHepruja BO MPOAOIKEHOTO
HCKYyCTBO Ha €/IeH aTen3aM KOj CTaHaJI BHATPEIIEH 3aT0a
IIITO TOj € e/ieH OeJier U Tpara Ha OHa IITO CyDjeKTOT ro
[IOYyBCTBYBaJI yBU/IyBajKH /leKa BO CPIIETO HA €r3UCTEH-
[[MjaTa, Kay3aJIHUOT IPUHIIKII CA IO 3eMa CBOjOT JieJT Ha
ryOUTOK Ha CMHCJIATa.

Koj e cybjekTHBHUOT cTtaTyc Ha JoBaHnka OpJieaHKa U Ha
Csetu I1aBite Bo muckypcot Ha Bazjy? Koja e 3Hauu Taa
MO3UIHja IITO THE ja 3a3eMaaT U Koja UM OBO3MOKYBa
Jia ce 3m00ujaT co epekTr Ha cybjekTuBarnuja? /la ce 06-
jacHaTt durypure kako 1mro ce CBeru IlaBie, JoBaHka
OpJieaska, MOJTUTUYKHUOT AKTUBHUCT UTH. BO PETHCTAPOT
Ha Cy0jeKTOT, IIITO ke peue Ha IMOJIeJIEHUOT CY0jeKT, IpeT-
CTaByBa €IHO BUCTHUHCKO ,3aMapame Ha MO30KOT". IIITo
ce kpuctayuaupa Hu3 osue purypu? Ce pabortu 3a cyo-
jeKTH, 3a BUCTUHH WU 3a HacraHu? Jlokosnky Baxjy ja
omnpezienyBa Jopanka OpJiaHKa KaKo HAaCcTaH U UCTOBpe-
MeHO ja criopeziyBa co CBeru I1aBJie, Toraiir ce moctaByBa
[IpaIIambeTo IIITO 32 HETO IIPETCTABYBA €/IeH Cy0jeKT ?

On eHa cTpaHa, THE Ce MPEeTCTaBeH! KaKo 3aT€UeHH BO
CaMHOT MOMEHT Ha 1oJiesiba, Ha cy0jeKTHUBaIja, IIOBH-
KaHU O/ CTPaHA Ha €JIeH IJIac KOj TU 3aBETyBa Ha MOCTa-
HyBame cybjekT. Ho, oy Apyra ctpaHa, HUBHATA yJIOra,
HHUBHATA BOKAIHja € Ia UM ro IIPpeHecaT Ha JIDYTUTE CETO
cy0jeKTUBU3UPAUYKO HCKYCTBO. Kako THe ce MO3UIHO-
HHUPaaT BO OJIHOC Ha apyrurte? Kako cy0jeKTH WiInu Kako

de ce vide laissé par la disparition de I'événement sans
chercher le support des signes ou des miracles. C’est le
paradoxe d’une certitude qui fait d’'un individu, d’un ani-
mal humain, pour reprendre le terme de Badiou, le sujet
non pas certain, mais comme le dit Lacan, « stir de son
action ». Il puise son énergie dans I'expérience conti-
nue d'un athéisme devenu viscéral, parce qu’il est une
marque et la trace que le sujet a ressenti qu'au coeur de
I'existence, le principe causal prend sa part de la perte
du sens.

Quel est le statut subjectif de Jeanne d’Arc et de saint
Paul dans le discours de Badiou ? Quelle est donc cette
position qu’ils occupent et qui leur permet d’obtenir des
effets de la subjectivation ? Expliquer les figures comme
saint Paul, Jeanne d’Arc, le militant politique, etc., dans
le registre du sujet, c’est-a-dire du sujet divisé, présen-
tent un vrai « casse-téte ». Qu’est-ce qui se cristallise a
travers ces figures ? S’agit-il des sujets, des vérités ou
des événements ? Si Badiou caractérise Jeanne d’Arc par
I’événement et en méme temps la met en paralléle avec
saint Paul, alors la question se pose de savoir ce qu’est
pour lui un sujet?

D’un coté, ils sont présentés comme pris au moment
méme de la division, de la subjectivation, convoqués
par une voix qui les voue au devenir sujet. Mais d’autre
part, leur role, leur vocation est de transmettre cette ex-
périence subjectivisante aux autres. Comment se posi-
tionnent-ils par rapport aux autres ? Comme sujets ou
comme « saints », pour utiliser le terme lacanien qui dé-
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»CBETIIN", J1a TO yIoTpebrMe JIaKaHOBCKUOT TEPMUH 3a
cyOjekTH KOU BeKe ja JIoKMBeasle HUBHATa CyOjeKTHBHA
cmeHa? Mu ce yuHU Jieka bajjy nctoBpeMeHo ru omnpe-
JleJlyBa U KaKO TOJIeJIEeH! CYy0OjeKTH U KaKO CBETIIH, KOU
TOKMY HE Ce MoBeKe Cy0jeKTH U 3a KOU UMIIepaTHBOT Ha
cyojexrot: ,Wo Es war, soll Ich werden“ Hema HukakBa
omepaTuBHa BpeaHOCT. U IITO JOKOJIKY TOA € CIydajoT
Koj omepupa? YucT mpumMep 3a 3aBpllleHaTa 1mo;iesiba?

U 3a ga mpuBpIInMe, jac MOKaM CaMoO Jia yKaXkaMm Ha
TPETOTO BJIMjaHUE Ha OJIJTyKaTa, OHAa KOe Ce OJ[HeCyBa Ha
BHCTHHATA. M TyKa KCTO TaKa UHTEPBEHUPA €/THA O/JIYKA,
IIITO Ke peve OHaa Koja, Ha HeKOj HaUWH, 0 OTPaHUYyBa,
My IIOCTaByBa OpaHa Ha UMIIEPATHUBOT Ha Ka>KyBarbeToO.
Joxonky ro cienume Banjy, He Tpeba a oume mpem-
HOTY JIaJIeKy BO HeroBaTa peBHOCHOCT KOja ja KOpUCTHUME
3a Jla ja MPUCWIMMe BHCTHHATa, He Tpeba Ja My IOT-
KJIEKHEMe Ha UCKYIIIEHUEeTO Ja ja Ka’keMe ceTa BUCTHHA.
Bupejku HacTOjyBammeTo /1a ce KaXke ceTa BUCTHHA HE €
MIOMAJIKY IIITETHO OTKOJIKY €JTHOCTaBHO /Ia ja HerupaMme
rcraTa.'” Kako ce JjeruTUMHpa BaKBaTa MPETIa3InBOCT,
BaKBaTa CKpPOMHOCT BO TorJie/ Ha BuctuHaTa? I1ITo e Toa
IITO ITpaBU OecKpajHaTa, HEMPEKHUHATa MUCJIA /1a OTCTa-
1 Ha HEKO] HAUWH IIPeJi UMIIEPATHBOT J1a ce KaKe ceTa
BHCTHHA: IIITO € TOA IIITO Ce UCIIPEYyBa IIpeJ »KetbaTa J1a
ce Kake ceta BucTHHA? OZITOBOPOT HA OBa IpAIIAhe Ce
OJIHECYBa HA HEMMEHJIUBOTO.

Toa e 3aToa mTO cera BUCTWUHA, criopen bazjy, mako
MpHUCTAIlyBa KOH OECKOHEUYHOCTa, CEKOralll OCTaHyBa
elHa HeoOMYHa mporeaypa. EqHa BUCTHHA ceKoralll ce
MIpENHyBa O] ,KapIlara Ha COIICTBEHAaTa HEOOWYHOCT".
TakBHOT puj, Toa € HEMMEHJIUBOTO. HenMeHIHBOTO,
Besiu Bajjy, Toa e OHa YMeITO UMEeHYBakkhe He MOXKE Jia
Ouze mpucuiaeHo of eqHa BuctuHa. I1ITo caka /1a Kaxke
COTJIE/TyBaETO JIeKa e/lHa BUCTUHA CEKOTalll ce cpekaBa
CO JIMMHUTOT KOj He MOxke Jia ouze eaxumuHupan? IlIto
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signe des sujets ayant subi la destitution subjective ? Il
me semble que Badiou les caractérise a la fois comme
des sujets divisés et comme des saints, quijustement ne
sont plus des sujets et pour qui I'impératif du sujet: « Wo
Es war, soll Ich werden » n’a aucune valeur opératoire?
Et si c’est le cas qu’est-ce qui opere ? L'exemple pur de la
division accomplie ?

Pour terminer, je ne peux qu’indiquer la troisiéme inci-
dence de la décision, celle qui porte sur la vérité. La aussi
intervient une décision, a savoir celle qui, en quelque
sorte, limite, fait barrage a I'impératif du dire. A suivre
Badiou, il ne faut pas aller trop loin dans le zéle qu’'on
met a forcer la vérité, il ne faut pas succomber a la ten-
tation de dire toute la vérité. Car vouloir dire toute la vé-
rité n’est pas moins nocif que la nier tout simplement."
Comment se légitime cette prudence, cette modestie au
regard de la vérité ? Qu’est-ce qui fait que la pensée in-
finie, incessante, recule en quelque sorte devant I'impé-
ratif de dire toute la vérité; qu’est-ce qui fait barrage au
désir de dire toute vérité ? La réponse a cette question
porte sur 'innommable.

C’est que toute vérité, selon Badiou, quoiqu’elle procede
a l'infini, reste toujours une procédure singuliere. Une
vérité bute toujours sur « le roc de sa propre singulari-
té ». Cette butte, c’est 'innommable. L'innommable, dit
Badiou, c’est ce dont une vérité ne peut forcer la nomina-
tion. Que veut dire la reconnaissance qu ‘une vérité ren-
contre toujours la limite qui ne peut pas étre éliminée ?
Que veut dire cette impuissance de la vérité ? Ne tombe-
t-il dans le piege de 'antiphilosophie qui déclarait depuis
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caka Jja KaJke BaKkBaTa HEMOK Ha BuctuHara? He 3amara
JI TOj BO 3aMKaTa Ha aHTuduiaocodujata Koja OTCEKO-
raii ja u3jaByBajia HEeMOKTa Ha BUCTHHATA BO IIOTJIE]] HA
peasHoTO? HemMeHIMBOTO, Jjajid e Toa APYyro uMe 3a
HEHUCKaXXJIMBOTO? MoskeMe JIM Jla TO KaKeMe HeuMeH-
JINBOTO?

Ho, Hue BU10BMe /ieKa, BO IUCIIO3UTUBOT Ha bazjy, Heu-
MEHJIMBOTO CBEJIOUU 32 IOCTOEHeTO Ha €/lHa BHUCTUHA.
banjy He mpecraHyBa Ja IIOZBJIEKyBa: €1HA BUCTU-
Ha, OuBajku 1 camaTta GeCKOHEUHA, He ce KaKyBa CeTa,
TYKy BO ¢parMeHTH, BO IapuMiba, BO JIeTUNiba, Oe3 /a
MOXKeMe Kora OWJIo Jja ja peKOHCTpyHpaMe Hej3uHaTa
11eJIOBUTOCT. Toa e mpuyrHAaTa IOPaiu KOja BUCTUHATA,
cropen bagjy, He e cgecHocill 3a cebe 3a Ce. Cunara Ha
TeopHjaTa 3a BUCTHHATAa Kaj basjy, Toa e HEKOH3UCTEHT-
HOCTa Ha BUCTHHATA. Toa e oHa mrto JlakaH ro HapeKkyBa
HamnoJy-KakaHo. He MoxkeMe /ia ja kakeMe BUCTUHATA,
MOKEeMe caMO HaIoJIy /1a ja KaxkeMme. '

[ToTosTHO TPU3HABAjKU ja €IMHCTBEHOCTA Ha €/IHA BHC-
THHA, KAKO ¥ CaMHUOT (aKT IITO BUCTUHATA CE ,IIPEIHY-
Ba O/ KapIiaTa Ha COIICTBEHaTa HEOOMYHOCT®, KaKO IIITO
Toa ro Benu banjy, Mu ce unHU fieka e mpobieMaTUIHA
HeroBaTa KOHIEINITyajln3anuja Ha Ccy0jeKTOT KakKo JIOo-
KQJTHO M€eCTO Ha e/lHa BUCTUHA CO Pa3In4IHU popMu, BO
OHaa Mepa BO KOja BaKBaTa KOHIIENIMja 3a Cy0jeKTOT
ce 6azmpa Bp3 IpeTIIOCTaBKaTa Koja O MosKese Ja ja
dbopmyrpame Ha CJIeJHUOB HAYUH: CE € HAIHIIAHO, 1
HUKOTaml noBeke He ce Opumre. Toa moxe /1a 6uzie 3a-
BHUEHO, UMIUIMIIUTHO, eKCIUTUIIUTHO, IIOTUCHATO, U IITO
3HaM ymirte mto. Ho, 3a comHeBame e fieka koja 6uiIo
BHUCTHHA HABUCTHHA MOKe J1a JI0’KUBee eJ[Ha KOMIUIETHA
JlecTpyKIiyja. BuctuHa e fieka of] TakBaTa BUCTHHA UMa
caMoO MaJIeuKH [Iapuyriba KOU Ce I10jaByBaaT Ha €JIeH 3a-
TaJKaH U HempeABUUIUB HauyuH. Ho, ceTo CymITHHCKO
e 3auyBaHO. He MokeMe HHKOTraml IIEJIOCHO Ja ja CO-
6epeme cera BuctuHA. Cekorant uma octatok. Toa e ona

toujours I'impuissance de la vérité au regard du réel ?
L’innommable, est-ce I'autre nom de l'indicible ? Peut-
on dire I'innommable ?

Mais nous avons vu que, dans le dispositif de Badiou,
I'innommable témoigne de l'existence d’'une vérité. Ba-
diou ne cesse de souligner : une vérité, tout en étant in-
finie, ne se dit pas toute, mais par fragments, par mor-
ceaux, par bouts, sans qu'on puisse jamais reconstruire
sa totalité. C est la raison pour laquelle la vérité, selon
Badiou, n’est pas la conscience de soi de Tout. Le nerf
de la théorie de la vérité de Badiou, c’est I'inconsistance
de la vérité. C'est ce que Lacan appelle le mi-dire. On ne
peut pas dire la vérité, on peut seulement la mi-dire."

Tout en reconnaissant la singularité d’une vérité, le fait
que la vérité « bute sur le roc de sa propre singularité »,
comme le dit Badiou, sa conceptualisation du sujet com-
me le point local d’'une vérité sous ses formes différen-
tes me semble problématique dans la mesure ou cette
conception du sujet se base sur la supposition qu’on
pourrait formuler ainsi: tout est écrit, et ne s’efface ja-
mais. Cela peut étre tordu, implicite, explicite, refoulé,
que sais-je. Mais il est douteux qu’une vérité quelcon-
que puisse vraiment subir une destruction totale. Il est
vrai que, de cette vérité, il n’y a que des petits morceaux
qui apparaissent de fagon erratique et imprévisible. Mais
tout I'essentiel est conservé. On ne peut jamais récupé-
rer completement toute la vérité. Il y a toujours un reste.
C’est ce qui reste toujours de décalé entre la vérité en
tant qu’infinie et les morceaux, les bouts. Et cette barre
placée sur la vérité ne se leve jamais complétement.
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IITO OCTaHYBA CE€KOrall KakKO U3MECTEHO HOMef'y BHCTH-
HaTa KakKo OECKOHEUHOCT U Iap4yumwara, Aeja1dumbara. n
TaKBaTa paMIla IIOCTaB€HA BP3 BUCTHHATA HUKOTall 1e-
JIOCHO HE Ce KpEBa.

Kako ce mojaByBa BuctmHara? Taa ce mojaByBa BO
[apuuiba, a He HaeJ[HAIl BO Hej3UHATa I1eJI0BUTOCT. Te-
3aTa Ha Bazjy e mexa BucTHHATa MOKe Jja M3jie3e Ha BU-
JleJIMHA caMo II0 IleHa Ha eHO aroJyHo Iyiefame. Toa e
KaKo Jla UMa efieH KJIMHaMeH Ha BUCTUHATa. bu Moxkese
Jla KaXkeMe Jieka cy0jeKTOT, TAKOB KaKOB IIITO e es1abopu-
paH o7 cTpaHa Ha Bazjy, e efileH OTKJIOH, efieH aroJ moJ,
KOj Cce II0jaByBa BUCTUHATA.

Co apyru 360poBH, KaKO /1a ©IMa U3BECHO UCKPUBYBAHE
moMery MpPOIEeCOT Ha MPUHY/IA U MPAIIAkeTo 3a yoese-
HOCTa, 3a ,IoceayBameTo Bepba“. IllTo e ybemeHocTa
BO TIOCTOEH-ETO HA BUCTUHATA? Jla ce KaXke WJIU HeE, TOA
HeMa HHKakKBa BpeaHocT. Mima Bo Teopwjata Ha basmjy
€JIEMEHTH Ha eJIeH OZITOBOP UAKO TOj He € MOTIIOJIHO eKC-
wmnuTeH. [IITo e Toa 1ITO ja MpeIn3BUKYBa yoeaeHoC-
ta? OHa IITO e MOTIIOJIHO YOe/IJIUBO, TOA € KOTra BeJIuMe
He, M KOTa HeKaJie BO HETOBUOT OJIFOBOP, TOA BEJIH Jia.
IMonnaky ka)kaHo, IpobJsieMaTHKaTa Ha ybezeHOCTa €
OazupaHa Bp3 MOIeJIEHHOT cyOjekT. OHa IIITO ja co31aBa
ybeneHocra, Toa ce ¢heHoMeHUTe Ha mozesnba. Camara
noziesiba. OHa 1ITO yOeayBa, TOA € MPOJOJIKYBAETO,
IIOCTOjaHOTO MTOBTOPYBakhe Ha CyOjeKTHBHATA MOe0a.

Bazjy, Ha u3BeceH HA4YMH, TM HAEHTH(PHUKYBa BUCTH-
HaTa U Cy0jeKTOT JOKOJIKY BPEIH Jla Kake ZieKa Toa ce
peryJiupa Bp3 mojiesibaTta Ha cy0jeKToT, Bp3 (aKTOT ieKa
cyDjeKTOT cekoralll KaskKyBa IMOBEeKe OTKOJIKY IITO 3Hae,
OTKOJIKY IIITO BEPYBa JieKa 3Hae. Toa caka Jja Kaxe JieKa
“Ma BO HEroBaTa ped HEIITO IITO € HAIMHIIAHO, U KOe
OZIM OTajie OHA IIITO CAMHOT TOj MMa Ha pacroJiararbe.
Kazie e ,Toa e 3anmuiaHo“ Bo mporeaypara Ha BUCTUHA-
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Comment apparait la vérité ? Elle apparait par morceaux,
et non pas dans sa totalité en une seule fois. La these de
Badiou est que la vérité ne peut venir au jour qu’au prix
d’un angle. C’est comme s’il y avait un clinamen de la
vérité. On pourrait dire que le sujet, tel que ’élabore Ba-
diou, est un clinamen, un angle sous lequel apparait la
vérité.

En d’autres termes il y a comme un faussé entre le proces-
sus de forcage et la question de la conviction, du « avoir
la foi ». Qu’est-ce que la conviction dans l'existence de la
vérité. Dire ou non, cela n’a aucune valeur. Il y a dans la
théorie de Badiou les éléments d’une réponse, méme si
elle n’est pas tout a fait explicite. Qu’est-ce qui donc pro-
voque la conviction ? Ce qui est vraiment convaincant,
c’est quand on dit non, et que, quelque part dans sa ré-
ponse, ca dit oui. Autrement dit, la problématique de la
conviction est fondée sur un sujet divisé. Ce qui produit
la conviction ce sont les phénomenes de division. La di-
vision elle-méme. Ce qui convainc c’est la continuation,
la répétition constante de la division subjective.

Badiou identifie en quelque sorte la vérité et le sujet pour
autant que cela vaille dire se régler sur la division du su-
jet, sur le fait que le sujet dit toujours plus qu’il ne sait,
qu’il ne croit savoir. C’est-a-dire qu’il y a dans sa parole
quelque chose qui est écrit, et qui va au-dela de ce que
lui-méme a a sa disposition. Ou est le « c’est écrit » dans
la procédure de vérité ? Sil’on prend le sujet comme ap-
parence locale, finie, d'une vérité, c’est dans la parole
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ta? JIOKOJIKY Cy0jeKTOT ro OIpesieTMe KaKo JIOKAJIHA,
3aBpIIIeHa II0jaBHOCT Ha €/IHA BUCTUHA, TOA € BO camaTa
peu. /la nuTHpame eJileH IpuMep, Toa e ucka3oT Ha CBe-
tu [1aBe: ,Xpucroc BockpecHa“. Ce paboTH 3a ucKa3 Koj
MMa BPEJHOCT PEYHCH Ha €J[HA aKCHOMa: He caMo IITO
He MOXKE /Ia Ce MHTEPIPETUPA, TYKY HAIPOTHUB, TOKMY
TOj CJIy>KH KaKO IPaBUJIO 32 ceK0ja MHTepIIpeTalyja.

Bazgjy He mpomymiTu Jia ja akieHTupa ¢GyHKIMjaTa Ha
OHa OTIIOCJIE BO HeroBaTa ejiabopaliyja Ha BUCTUHATA.
BuctuHara 3a OHa IITO Ce CIYyYHJIO HA M3BECHA TOYKA
BO MUHATOTO 3aBHCH OJ] HEKO] (paKT KOj mpurara Ha He-
roBaTa WaHUHA. Vu yinre: efieH GakT 01 MUHATOTO ja
JloOb¥MBa cBOjaTa CMUCJIA TPrHYBajku o uaHuHaTa. IIITo
e BucTHHA? Toa He € TOYHOCTA HA OHA IITO Ce CIIYIUJIO,
TOa e mpepaboTKa Ha OHa IIITO Ce CJIYYHJIO OJf CTpaHa Ha
IepcreKTUBaTa Ha oHa mTo ke 6use. Toa He 103BOIyBa
BHCTHHATa J]a Ce CBe/le Ha eHO ,ce e Beke Tyka“. OHa
IIITO € TENIKOTH]ja, TOA € J]a Ce Ma eJieH KOHIIEIT Ha BUC-
THHATa KOj OW OMJ1 KOMIIAaTHOWIIEH CO ,,TOA € 3aIHIIaHOo",
CO MHEPTHOCTA Ha MCKa3oT-akcuoma. CaMo TPrHyBajKku
O/l pacBeT/IyBameTO Ha BaKBaTa apTHKYJallkja MOXKEMe
Jla KakeMe, KaKo IIITO Toa ro npasu baxjy, Aeka craHyBa
300p 3a McTaTa BUCTUHA KOTa 0Baa Jjoara ,,JieJj1 1o ey u
OTIIOCJIE.

IIpeBox o dpaunnycku jazuk: Enucasera [Tonmoscka

elle-méme. Pour citer un exemple, c’est '’énoncé de saint
Paul : « Jésus est ressuscité ». Il s’agit d'un énoncé qui a
presque la valeur d’'un axiome : non seulement il est inin-
terprétable, mais,au contraire, c’est lui qui sert comme
regle de toute interprétation, de tout dire.

Badiou n’a pas manqué d’accentuer la fonction de I'apres-
coup dans son élaboration de la vérité. La vérité de ce qui
a eu lieu en un point de passé dépend d’un fait qui appar-
tient a son futur. Ou encore : c’est a partir du futur que
recoit son sens un fait du passé. Qu’est-ce que la vérité ?
Ce n’est pas I'exactitude de ce qui a eu lieu, c’est le rema-
niement de ce qui a eu lieu par la perspective de ce qui
sera. Cela empéche de réduire la vérité a un simple « tout
est déja la ». Le difficile est d’avoir un concept de vérité
qui soit compatible avec le « c’est écrit », avec I'inertie
de I’énoncé-axiome. C’est seulement a partir de I’éluci-
dation de cette articulation qu’on peut affirmer, comme
le fait Badiou, qu’il s’agit de la méme vérité quand celle-
ci ne vient que « bouts par bouts » et dans I’apres-coup.
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