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Identities

Jordan~o Sekulovski

Ovoj kratok esej pretstavuva potfat od osobena 
va`nost kako obid odnovo da se postavi problemot 
koj & go dade sjajot na Kantovata filosofska kriti-
ka, koja, pak, na svoj na~in, ja prepolovi istorijata 
na misleweto. Istiot problem mo`eme vo poedno-
stavena forma da go pronajdeme kaj Hjum, kade{to n$ 
vodi kon nu`nosta na zakonitostite na prirodata. 

Od kade ovaa takanare~ena nu`nost?

Kant e jasen, isto kako i Hjum: odgovorot e deka s$ 
proizleguva od na{eto iskustvo. Ne obiduvaj}i se da 
ja poistoveti nu`nosta so onaa takanare~ena nu`nost 
na zakonitostite na prirodata, Kant zaklu~uva deka 
nu`nosta ne proizleguva od na{ata setilna percep-
cija, tuku  taa mora da ima drug izvor, a toa e aktiv-
nosta koja go konstituira univerzalniot subjekt, 
kogo Kant go narekuva „transcendentalen subjekt”. 

Ovaa distinkcija pome|u empiriskata dadenost i 
trancendentalnata postavenost e navidum ramkata 
vo koja se oblikuva sevkupnata sovremena misla, 
odnosno seto mislewe na modaliteti kako „nu`nost” 
i „kontingentnost”, onie za koi razmisluvaa Delez 
i Fuko. 

Kjo ese e shkurtër  paraqet një ndërmarrje të një rëndësie 
të veçantë si orvatje që përsëri të shtrohet çështja e cila 
ia dha shkëlqimin kritikës filozofike të Kantit dhe e cila 
në mënyrë të vet e ndau më dysh historinë e mendimit. 
Çështjen e njëjtë, në formë më të thjeshtë mund ta 
gjejmë te Hjumi, që na shpie te nevoja e ligjshmërive të 
natyrës.
  
Prej nga kjo ashtuquajtur nevojë? 
 
Kanti është i qartë njësoj si Hjumi: përgjigjja është se 
çdo gjë del nga përvoja jonë. Duke mos u orvatur që ta 
identifikojë nevojën me atë të ashtuquajturën nevojë 
të ligjshmërive të natyrës, Kanti vjen në përfundim 
se nevoja nuk del nga perceptimi ynë ndiesor, por ajo 
duhet ta ketë një burim tjetër, që është aktiviteti i cili 
e konstrukton subjektin universal, të cilin Kanti e quan 
“subjekti transcendental”.

Ky distingsion midis asaj të dhënës empirike dhe shtruar-
jes transcendentale në dukje të parë është korniza në të 
cilën formohet mendimi i përgjithshëm bashkëkohor, 
përkatësisht i gjithë mendimi i modaliteteve si “nevojë” 
dhe “kontingjentësi”, ato për të cilat përsiasnin Delezi 
dhe Fukoja.

Jordanço Sekulovski

Quentin Meillassoux,   
Après la finitude, 
Essai sur la nécessité de la contingence,  
Editions du Seuil, Paris, 2006. 

Quentin Meillassoux,   
Après la finitude, 
Essai sur la nécessité de la contingence,  
Editions du Seuil, Paris, 2006. 



18
6

REVIEWS PRIKAZI

Avtorot, kako i Kant, se obiduva da ja so~uva nu`nosta, 
vklu~uvaj}i ja tuka i logi~kata nu`nost, sepak, kako 
i Hjum, priznava deka nema cvrst temel za da se pos-
tavi prirodnata nu`nost. Negoviot obid potvrduva 
samo edno ne{to kako apsolutno nu`no, toa, deka za-
konite na prirodata se kontingentni.

Ponatamu avtorot se nadovrzuva na posledicite na 
postaveniot problem („{to e ona {to mo`am da go 
spoznaam?”) vo nasoka na dva novi aspekti: „{to e 
ona {to treba da go pravam?” i „{to e ona na koe {to 
treba da se nadevam?”. 

Dali postoi apsolutna logi~ka nu`nost? Dali pos-
toi radikalna kontingentnost? Mo`ebi mo`eme da 
go mislime ona {to e, no dali na{ata misla e zavi-
sna od pretpostaveniot predmet koj  samata go kon-
stituira?

Avtorot ja fokusira raspravata okolu principot na 
kauzalnost {to go imenuva kako „princip na uni-
formitet na prirodata”, zaklu~uvaj}i deka nu`nosta 
vo svetot e poinakva od onaa so logi~ko-matemati~ki 
predznak. Odnosno, stanuva zbor za nu`nost koja{to 
pretstavuva eden vid fizi~ka nu`nost. 

Ako problemot na Hjum go razbudil Kant od negovata 
dogmatska dremka, spored avtorot, nam ni preosta-
nuva da se razbudime od na{ata zaemna dremka i 
da se obideme da gi pomirime mislata i apsolutot. 
Taka ne samo {to e mo`no da se postavi apsolutnoto 
pole na misleweto, tuku toa e i nu`no.

Autori, si edhe Kanti, orvatet ta ruajë nevojën, duke 
e përfshirë këtu edhe nevojën logjike, megjithatë, si 
Hjumi, pranon se nuk ka themel të fortë që të vendoset 
nevoja e natyrshme. Orvatja e tij vërteton vetëm një 
gjë si absolutisht të nevojshme, se ligjet e natyrës janë 
kontingjente.

Më tej autori ndërlidhet me pasojat e çështjes së shtruar 
(“Çfarë është ajo të cilën mund njohë”) në drejtim të të 
dy aspekteve të reja: “Çfarë është ajo që duhet ta bëj”? 
dhe “Çfarë është për të cilën duhet të shpresoj”?

A e ekziston nevojë logjike absolute? A ekziston kontin-
gjentja radikale? Ndoshta mund ta mendojmë atë 
që është, por a është i varur mendimi ynë nga lënda e 
supozuar, që e konstituon vetë?

Autori e fokuson e trajtesën rreth parimit të kauzalitetit 
që e quan si “parim i uniformitetit të natyrës” duke ardhur 
në përfundim se nevoja në botë është e ndryshme nga ajo 
me parashenjë logjike-matematike. Pra bëhet fjalë për 
një nevojë e cila paraqet një farë nevoje fizike. 

Nëse çështja e Hjumit e ka zgjuar Kantin nga gjumi i tij 
dogmatik, sipas autorit, neve na mbetet të zgjohemi nga 
gjumi ynë i ndërsjellë dhe të përpiqemi t’i pajtojmë men-
dimin dhe absolutin. Kësisoj jo vetëm që është e mundur 
të shtrohet fusha absolute e të menduarit, por kjo është 
edhe e nevojshme.   

Përkthim: Lindita Ahmeti


