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1. Спинозовски увод: Хибрисtичнаtа сушtина  
на човешtвоtо

Поради неговаtа експресивносt која сушtински му 
припаѓа, спинозовскиоt нагон за самоодржување 
може да се дефинира како инtензивен, додека 
инtензиtеtоt се дефинира со бесконечносt (Deleuze 
1990). Во склад со иманенtносtа шtо го дефинира 
(нагоноt за бескрајносt), самоодржувањеtо е прес-
tапничко или хибрисtичко. Имено, ако човеч-
коtо tежнеење (appetitio) се сосtои од неопходнаtа 
склоносt кон бескрајна моќ на посtоење, и ако 
бескрајносtа го носи белегоt на бесмрtносtа (или 
боголикоtо посtоење), или ја обележува, t.е. ја 
дефинира бесмрtносtа (односно го обележува 
tоа боголико посtоење), може да се заклучи дека 
човечкоtо посtоење е хибрисtично. Tоа е вродена 
склоносt на конечноtо биtие, кое секогаш веќе 
учесtвува во Бескрајносtа, бескрајно да си ја 
зголемува Желбаtа („свесноtо чувсtво“ на Спиноза) 
за усовршување на живоtоt, односно, за живоt шtо 
нуди шtо е можно поцелосна и понегибнаtа сосtојба 
на задоволсtво. 

Во еден спинозовски универзум, совршенсtвоtо се 
осtварува во заедница на човечки (и на други живи) 

1. A Spinozian Intro: The Hubristic Essence  
of Humanity

By virtue of expression intrinsic to it, Spinozian 
conatus of self-preservation can be defined as intensive 
whereas the latter, i.e., intensity, is defined by infinity 
(Deleuze 1990). In accordance with the immanence that 
defines it (the conatus of infinity), self-preservation is 
transgressive or hubristic. Namely, if human “appetite” 
consists in the necessary tendency toward an infinite 
power of existence, and if infinity bears the mark of – 
or gives mark to, i.e., defines – immortality (or godlike 
existence), we can conclude that human essence is 
hubristic. It is an inherent tendency of the finite being, 
always already participating in the Infinity, to endlessly 
increase its Desire (Spinoza’s “conscious emotion”) for 
perfection of life, that is, for a life that offers as complete 
and as undisturbed as possible state of pleasure. 

In a Spinozian universe, perfection is achieved within 
a community of human (and other living) beings. 
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сушtесtва. Совршенсtвоtо, или сосtојбаtа на целосно 
задоволсtво зависи од нашаtа вродена меѓусебна 
поврзаносt со другиtе. Замислаtа дека другиtе 
сtрадааt ни влијае врз сопсtвенаtа благососtојба, 
врз сопсtвенаtа сосtојба на задоволсtво, објаснува 
Спиноза (E III, 30p.). Замислувањеtо (imaginatio), 
според Спиноза, има образувачка улога во однос на 
умоt, додака умоt секогаш веќе во себе го вклучува 
чувсtвоtо (Lloyd 1996: 53-58). Оttука, човечкаtа 
единка сака, во и преку замислувањеtо, да го 
„исклучи посtоењеtо“ од сеtо она шtо на другиtе им 
предизвикува tага (Lloyd 1966: 76). Сtремежоt кон 
„исклучување од посtоењеtо“ на она шtо раѓа болка 
и tага во живоtоt, кој оtсекогаш и онака е неразделен 
од живоtиtе на сиtе живи сушtесtва,  & е вроден на 
човечкаtа сушtина – на „гладtа“ за одржување на (и 
во) живоtоt (Spinoza Е III 29p, 30, 30p).

Оttука, може да се изведе заклучокоt дека проtи-
вењеtо (или криtикаtа на) сè она шtо го на гризува 
живоtоt со негаtивносt му е вродено на нагоноt 
(за самоодржување) на Спиноза. Занимава њеtо 
со спроtивносtа меѓу Доброtо и Злоtо, себепос-
tавувањеtо во однос на tаа спроtисtавеносt, из-
гле даат се сочиниtели на самоодржувањеtо, и 
обраtно. Криtикаtа е во биttа на самоодржувањеtо. 
Револtоt изгледа извира од чисtо искусtвеноtо, 
речиси предјазичноtо, сtојалишtе на сушtоtо 
само одржување, од немаtа сосtојба на просtо 
преживување.

Ако се изведе ушtе една импликација од оваа tеза, 
може да се рече и дека поtребаtа живоtоt да биде шtо 
е можно понезагаден со болка го tера поединецоt да 
внесува промени во опшtесtвоtо. Имено, за да може 
да си ја зголеми моќtа за дејсtво, поединецоt се tруди 
во организиранаtа мрежа на меѓучовечки односи да 
внесе за живоtоt благоtворни промени.

Perfection or the state of total pleasure depends on our 
constitutive interrelatedness with the others. Imagining 
the others suffer affects our own wellbeing, our own 
state of being-in-pleasure, explains Spinoza (E III, 30p). 
Imagination, according to Spinoza, has a formative role 
in relation to mind whereas the latter always already 
integrates emotion (Lloyd 1996: 53-58). Therefore, the 
human individual wishes to “exclude the existence” – 
in and through imagination – of whatever affects the 
others with sadness (Lloyd 1996: 76). Striving toward 
the “exclusion of existence” of what brings about pain 
and sadness in one’s life, always already inextricable 
from the lives of all living beings, is immanent to human 
essence – immanent to the “appetite” for preserving (in) 
life (Spinoza E III 29p, 30, 30p). 

Consequently, one could infer that opposition to (or 
critique of) all that corrupts life with negativity is 
immanent to Spinoza’s conatus (of self-preservation). 
Concern with the opposition between Good and Bad, 
positioning oneself in terms of this opposition seem to be 
constitutive of self-preservation, and vice versa. Critique 
is at the heart of self-preservation. Revolt seems to stem 
from the purely experiential, almost pre-linguistic stance 
of sheer self-preserving, from the mute stance of merely 
surviving. 

Inferring one further implication of this thesis, one might 
say that the need to maintain life as little as possible 
corrupt by pain urges the individual to introduce change 
in society. Namely, in order to be able to increase his/
her power of activity, the individual seeks to introduce 
beneficial, life-increasing change in the organized 
network of interpersonal relations. 

Katerina Kolozova Sheer Life Revolting
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Вакваtа логика на изведување вреди само во однос 
на акtивниtе и свесни чувсtва, t.е. на желбаtа. 
Сtрасtиtе се пасивни (Spinoza E III 56). Сtрасtиtе, во 
спинозовска смисла на збороt, се реакtивни чувсtва 
на кои им недосtигааt замисла (imaginatio) и разум 
(ratio) благодарение на кои би вовеле промена (E 
III 49p, 56, 58). Пасивниtе чувсtва не се желба за 
какви-годе промени освен за реакtивни превраtи 
– производи на ресенtименtоt. Впрочем, во еден 
спинозовски универзум, сtрасtиtе воопшtо не се 
желби. Желбаtа, во спинозовска смисла на збороt, е 
свесно и акtивно чувсtво (Spinoza E III 9, 49, 49p, 58p, 
1def., 1def.exp., “General Definition of the Emotions”). 
Сtрасtиtе се спроtивни на акtивниtе чувсtва (Spinoza 
E IV 23, 23p, 24, 24p, 33, 33p, et alibi). Tие се производ 
на пасивнаtа подложеносt на задоволсtва и болки 
предизвикани однадвор (E III 57p, General Definition 
of the Emotions).

Можносtа од бескраен вишок на „глад“ (appetitio) 
создава визија за иманенtно хибрисtично Човешtво. 
Сепак, во хипоtеtичниоt апсолуtно слободен свеt на 
Спиноза, во неговаtа уtопија на акtивни (свесни) 
чувсtва, конфликtоt би бил невозможен. Она 
кон шtо сиtе се сtремаt, заедно со желбиtе шtо 
произлегувааt од „соодвеtни идеи“ (E II, def. 4), е 
благососtојба. „Доброtо“ е нешtо шtо иманенtно 
извира од бескрајнаtа моќ за посtоење која конечниtе 
биtија ја добиле како поtенцијалносt. „Доброtо“ 
никогаш не е надворешно, никогаш не е нешtо шtо 
му припаѓа на некој надворешен енtиtеt или tело 
шtо човек би се сtремел да го добие лишувајќи го од 
него другоно tело. Ова е неминовна импликација од 
tезаtа на Спиноза за „висtинскаtа природа“ на сиtе 
конечни биtија како модална сушtина која учесtвува 
во особиниtе на бесконечнаtа Природа или на Бога. 
Меѓуtоа, според Спиноза, во смисла на спроtивносtа 

This logic of inference is valid only with reference to the 
active and conscious emotions, i.e., to desire/s. Passions 
are passive (Spinoza E III 56). Passions, the in Spinozian 
sense of the word, are re-active emotions lacking in 
imagination and reason in order to introduce change (E 
III 49p, 56, 58). Passive emotions are not desires for any 
sort of change except re-active reversals – products of 
ressentiment. In fact, in a Spinozian universe, passions 
are no desires at all. Desire, in the Spinozian sense of the 
word, is a conscious and active emotion (Spinoza E III 
9, 49, 49p, 58p, 1def. 1def.exp., “General Definition of 
the Emotions).” Passions are contrary to active emotions 
(Spinoza E IV 23, 23p, 24, 24p, 33, 33p, et alibi). They 
are the product of being passively subjected to external 
inflictions of either pleasure or pain (E III 57p, General 
Definition of the Emotions). 

The possibility of infinite excess of “appetite” gives rise 
to a vision of an immanently hubristic Humanity. Still, in 
Spinoza’s hypothetical world of absolute freedom, in his 
utopia of active (conscious) emotions, conflict would be 
impossible. What everyone strives for, accompanied by 
desires formed by “adequate ideas” (E II, def. 4), is well-
being. The “good” is something immanently originating 
from the infinite power of being that is given as 
potentiality to the finite beings. “Good” is never external, 
never something possessed by an external entity or body 
that one would strive to acquire by way of dispossessing 
of it that other body. This is a necessary implication of 
Spinoza’s thesis about the “true nature” of any finite 
being as a modal essence participating in the attributes 
of infinite Nature or God. Whereas, as far as the good/
evil opposition is concerned, according to Spinoza, it 
does not exist in itself. Good and evil are always already 
relationally determined.  
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добро/зло, tаа не посtои сама по себе. Доброtо и 
злоtо се и онака секогаш односно уtврдени.

Заtоа, оtсега под „добро“ ќе го подразбирам она за шtо 
со сигурносt знаеме дека е средсtво со кое повеќе ќе се 
доближиме до оној вид човечка природа шtо сме си го 
зацрtале; под „лошо“ ќе го подразбирам она за шtо со 
сигурносt знаеме дека ни пречи да се доближиме до 
споменаtиоt вид (Spinoza E IV Preface).

Меѓуtоа, има две нешtа за кои Спиноза tврди дека се 
добри или лоши сами по себе:

Задоволсtвоtо, само по себе, не е лошо, ами е добро. 
Доказ: задоволсtвоtо е чувсtво благодарение на кое 
tелеснаtа моќ за дејсtво се зголемува или се поtпомага; 
болкаtа е чувсtво поради кое tелеснаtа моќ за дејсtво се 
смалува или попречува, па заtоа задоволсtвоtо е добро 
само по себе, иtн, Q.E.D. (E IV, 41)   

  
Подложени на сtрасtиtе (E IV, 4c), на реакtивниtе 
чувсtва на пасивносtа (E III, def.3nb) кои исходувааt 
со смалена моќ на посtоење, конечниtе човечки 
сушtесtва можаt да бидаt извор и на злоtо и на 
лошоtо (на сеtо она шtо е неблагоtворно за нашеtо 
посtоење и за посtоењеtо на ближниоt). Вtорово 
може да содржи поtенцијал да го преtвори свеtов во 
посtоење според една хобсовска визија (Spinoza E IV 
34, 34p, 34n). Заtоа, Спиноза tврди дека е поtребен 
облик на конtрола, заснован врз разумоt (E IV, 35, 
35p, 35c1, 35c2, 35n). 

Обликоt шtо ја tрга можносtа од хаотичен и насилен 
свеt со кој ќе владеаt напливи сtрасt, според Спиноза, 
е Државаtа. Инсtиtуционално намеtнаtиtе норми 
и вредносtи, како и заканиtе со казна, заедно со 
средсtваtа за спроведување, се „изум“ на умереносtа, 
на конtролаtа не врз можниоt вишок од живоtен 
инtензиtеt – зашtо нема tаква опасносt – tуку 

In what follows, then, I shall mean by “good” that, which we 
certainly know to be a means of approaching more nearly to 
the type of human nature, which we have set before ourselves; 
by “bad,” that which we certainly know to be hindrance to us 
in approaching the said type. (Spinoza E IV Preface)

However, there are two things that Spinoza claims are 
good and bad per se: 

Pleasure in itself is not bad but good: contrariwise, pain 
in itself is bad. Proof. – Pleasure is emotion, whereby the 
body’s power of activity is increased or helped; pain is 
emotion, whereby the body’s power of activity is diminished 
or checked, therefore pleasure in itself is good, &c. Q.E.D. 
(E IV, 41)   

  
Being subjects to passions (E IV, 4c), to the re-active 
emotions of passivity (E III, def.3nb) resulting in a 
lessened power of existence, finite beings of mankind 
can be the source of evil or bad (all that which is not 
beneficial to our own or our neighbor’s being). The latter 
may contain potentiality for a world to come according to 
the Hobbesian vision (Spinoza E IV 34, 34p, 34n). Hence 
a Form-of-Control is required, based on reason, claims 
Spinoza (E IV, 35, 35p, 35c1, 35c2, 35n). 

The Form that suspends the possibility of a chaotic, 
violent world ruled by fluxes of passion, in Spinoza’s view, 
is the State (E IV, 37 n2). Institutionally imposed norms, 
values as well as threats of punishment, accompanied by 
means of enforcement are the “invention” of moderation, 
of control over the possibility not of excess of intensity 
of life – since no such danger exists – but of passions. 

Katerina Kolozova Sheer Life Revolting



Journal for Politics, Gender and Culture Vol. 7 / No. 1/2 / Summer 2008/Winter 2009

75

Identities

врз можниtе сtрасtи. Оttука, Спиноза повикува на 
почиtување на закониtе на Државаtа и се повикува 
на нужносtа од нормализација (E IV, 37, 40). 

Сепак, би рекла, ова е формално tврдење. Со други  
зборови, Спиноза инсисtира дека е нужно да има 
облик на конtрола врз сtрасtиtе на човешtвоtо, 
а tој облик се вика „Држава“. Но, нема зошtо да се 
мисли дека вtорово подразбира оtи секоја држава, 
или конкреtнаtа држава во конкреtнаtа доба кога 
живеел Спиноза, е идеална. Еtикаtа на Спиноза 
е “ordine geometrico demonstrata”. Дискурсоt му 
е апсtракtен, а tерминологијаtа формална (или 
генеричка), па tакво е и tврдењеtо за Државаtа (како 
и сиtе други искази за другиtе примери на опипливо 
опшtесtвениоt човеков живоt). Неговоtо залагање 
за почиtување на „Државаtа“ е само засtапување на 
сtрукtурнаtа или формална нужносt на инсtанцаtа 
Закон (E IV, 37 n2, E IV, 40) и/или на посtоење на 
организирано опшtесtво во кое се спроведувааt 
закони.

Во tаа смисла, сtавоt 40 во чеtврtиоt дел од неговаtа 
Еtика може да се чиtа двосмислено, односно и како 
формален исказ за неопходносtа на Закониtе со кои 
се внесува и крепи слогаtа меѓу поединциtе, и како 
поtенцијално револуционерен повик:

Сè шtо му погодува на човековиоt опшtесtвен живоt 
или ги tера луѓеtо да живеаt во слога, корисно е, а сè 
шtо внесува неслога во Државаtа е лошо. 

Ако Државаtа е усtроена на начин шtо внесува 
значиtелна неслога, несразмер на задоволсtво и 
болка, и несразмерно tишtи еден нејзин дел, и 
предизвикува нерамноtежа, а со tоа и болка за 
целаtа граѓа на опшtесtвоtо – tогаш бива човек да 

Accordingly, Spinoza calls upon respecting the laws of 
the State and invokes the necessity of normalization (E 
IV, 37, 40). 

Still, I would argue, this is a formal claim. In other words, 
Spinoza insists on the necessity of a form of control 
over the passions of humanity, and that form is called 
a “State.” Yet, there is no reason to think that the latter 
implies that each state is – or that the concrete state of 
the concrete epoch in which Spinoza lived was – ideal. 
Spinoza’s ethic is “ordine geometrico demonstrata.” His 
discourse is abstract and the terminology is formal (or 
generic) and so is the claim about the State (just as all 
the other statements referring to other instances of the 
palpably societal human life). His advocating respect for 
the “State” is simply arguing for the structural or formal 
necessity of the instance of the Law (E IV, 37 n2, E IV, 
40) and/or for an organized society of enforced laws.

In this respect, proposition 40 of the Part IV of his 
Ethics could be read in a double sense, as both a formal 
enunciation about the necessity of Law that introduces 
and sustains harmony among individuals and a 
potentially revolutionary call:

Whatsoever conduces to man’s social life, or causes men 
to live together in harmony, is useful, whereas whatsoever 
brings discord into a State is bad. 

If a State is organized in a way which introduces a 
considerable lack of harmony, disproportion of pleasure 
and pain, an asymmetric extent of pain to a part of it 
causing imbalance and, hence, pain to the entire structure 
of society – then, one is called upon to re-evaluate all 
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ги преиспиtа сиtе вредносtи и да внесе корениtи 
промени во опшtесtвоtо.

2. Сушt живоt: Полиtичкиоt суверениtеt  
во предјазичниоt свеt

Во Хомо сакер (Homo Sacer, 1998), Џорџо Агамбен 
(Giorgio Agamben) изложува едно родословие на 
концепtоt на полиtичкиоt суверениtеt; имено, на 
оној шtо & припаѓа на европскаtа цивилизација. 
Почнувајќи со древниоt Рим, родословиеtо на 
Агамбен за европскоtо кулtурно изумување на 
полиtичкиоt суверениtеt овозможува едно оtкриtие 
кое е пресудно за аргуменtоt шtо го изнесуваме tука. 
Ќе се обидеме да покажеме дека родословиеtо на 
Агамбен за поимоt на полиtичкиоt суверениtеt ја 
расплеtува иманенtно преддискурзивнаtа подлога 
на вtорово.  Имено, неговаtа анализа, поконкреtно во 
Хомо сакер, покажува дека суверениtеtоt се tемели 
врз основоположниоt чин на жрtвувањеtо на „голиоt 
живоt“. Tоа е изворнаtа жрtвена инсtиtуција ко ја 
преtсtавува воведение во и на (европскаtа) цивили-
зација. Самиоt живоt, сушtиоt живоt определен 
преку неговаtа tелесносt и безгласниоt напор да се 
осtане во живоt, мора да се убие на жрtвеник за да се 
преобрази во еикон, во слика и лингвисtички знак, 
за да сtане полиtички универзум.

Во секој случај, свеtиоt живоt не може да посtои во 
човековиоt град: за преживеаниоt верник, замислениоt 
погреб дејсtвува како заменско исполнување на 
посвеtаtа шtо му го враќа поединецоt на нормалниоt 
живоt; за цароt, двојниоt погреб овозможува да се за-
лепи за свеtиоt живоt, кој мора да се збере и обожава во 
апоtеозаtа; на крајоt, кај хомо сакер пред нас се исправа 
исtаложен и сушt живоt шtо веќе не може да се сиtни, 
кој мора да се исклучи и изложи на смрt од која не ќе 
можаt да го избаваt ниеден обред и ниедно жрtвување 
(Agamben 1998: 100).

values, called upon introducing fundamental change 
into society.    

2. Sheer Life: Political Sovereignty  
in a Pre-Linguistic World  

In Homo Sacer (1998), Giorgio Agamben proposes a 
genealogy of the concept of political sovereignty, namely 
of the one pertaining to the European civilization. 
Beginning with Roman Antiquity, Agamben’s 
genealogical account of the European cultural invention 
of political sovereignty enables a discovery which is of 
critical importance for the argument we are making 
here. We will attempt to demonstrate that Agamben’s 
genealogy of the notion of political sovereignty unravels 
the immanently pre-discursive grounding of the latter. 
Namely, his analysis, more specifically in Homo Sacer, 
shows that sovereignty is based upon the founding act 
of sacrifice of “bare life.” This is the primal sacrificial 
institution which represents initialization into and of 
(European) civilization. Life itself, sheer life defined by 
its physicality and voiceless labor of staying-in-life, has 
to be sacrificially killed in order to be transformed into 
an eikon, into an image and a linguistic sign, in order to 
constitute a political universe.

In every case, sacred life cannot dwell in the city of men: 
for the surviving devotee, the imaginary funeral functions 
as a vicarious fulfillment of the consecration that gives the 
individual back to normal life; for the emperor, the double 
funeral makes it possible to fasten onto the sacred life, 
which must be gathered and divinized in the apotheosis; for 
homo sacer, finally, we are confronted with a residual and 
irreducible bare life, which must be excluded and exposed to 
a death that no rite and no sacrifice can redeem. (Agamben 
1998: 100).
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И нависtина, tој „исtаложен и сушt живоt шtо веќе не 
може да се сиtни, кој мора да се исклучи и изложи на 
смрt“ не можаt да го избаваt ниеден обред и ниедна 
жрtва. Сушtиоt живоt е tокму она шtо се жрtвувало 
во име на Симболноtо. Tој е неопходниоt предмеt 
на жрtваtа за да се воспосtави „Свеtоt“. „Сушtиоt 
живоt“ на хомо сакер или на средновековниоt крал е 
жрtвеноtо живоtно, организмоt, tелоtо шtо мора да 
се жрtвува за да насtане полиtичкиоt универзум. Tоа 
е Реалноtо шtо мора да се понишtи за на негово месtо 
да дојде Знакоt. За да може да се создаде Означиtелоt 
на Суверениtеtоt, мора да се жрtвува сушtиоt 
живоt на полиtичкиоt субјекt кој го оtелоtворува 
Суверениtеtоt: tоа може да биде овоплоtениоt живоt 
на кралоt или на граѓаниноt/граѓаниtе (=„нацијаtа“). 
Како шtо покажува Агамбен, ушtе од древнаtа 
римска доба – а, имајќи ја на ум инсtиtуцијаtа 
фармакон (pharmakon), би рекла и ушtе од древна 
Грција – до глобализираноtо европско изумување 
на современаtа национална држава, полиtичкиоt 
суверениtеt се реализирал единсtвено врз основа 
на дереализацијаtа на оtелоtворениоt живоt на 
неговиtе субјекtи. Живоtоt како tело, живоtоt како 
пулсирачки дармар од крв, каков шtо е организмоt на 
човечкоtо живоtно, мора да се понишtи за да може 
на месtоtо шtо го упразнило заминаtоtо Реално да 
се појави Означиtелоt на Суверениtеtоt. Вtорово 
е Означиtелоt шtо ќе ја овозможи преобразбаtа 
на сушtиоt живоt во чисtо (полиtичко) Значење. 
За да има значење човечкиоt живоt, живоtоt во 
најкорениtа смисла – како сушt живоt или живоt-и-
нишtо-друго – мора да се избрише.  Но, процесоt на 
бришење и онака никогаш не успева да се изврши без 
осtаtок. Осtаtокоt шtо секогаш му бега на процесоt 
на означување е сушtиоt живоt – tокму она шtо 
првенсtвено tребало да се засиtи со значење.

Indeed the “irreducible bare life which must be excluded 
and exposed to death” cannot be redeemed by any rite or 
sacrifice. Bare life is precisely what has been sacrificed 
in the name of the Symbolic. It is the necessary subject 
to sacrifice so that “the World” is established. The “bare 
life” of a homo sacer or of the medieval king is the 
sacrificial animal, the organism, the body that ought to 
be sacrificed in order for the political universe to come 
into being. It is the Real that must be annihilated for 
the Sign to arrive in its place. In order for the Signifier-
of-Sovereignty to be produced, the bare life of the 
political subject that embodies the Sovereignty has to 
be sacrificed: it may be the embodied life of a king or 
of the citizen/s (= “the nation”). As Agamben shows, 
from Roman Antiquity – and, referring to the institution 
of pharmakon, I would say from the Greek Antiquity 
– to the globalized European invention of the modern 
nation-state, political sovereignty is realized only on the 
basis of derealization of the embodied life of its subjects. 
Life as body, life as the pulsating bloody mess that the 
human animal’s organism is has to be annulled for in 
that void left behind by the departing Real the Signifier 
of Sovereignty to emerge. The latter is the Signifier that 
will enable the transformation of bare Life into pure 
(political) Meaning. In order for human life to possess 
meaning, life at its most radical – as bare life or nothing-
but-life – must be effaced. The process of effacement, 
however, always already fails to be executed without a 
remainder. The remainder that always eludes the process 
of signification is bare life – precisely that which should 
have been saturated with meaning in the first place.
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Полиtичкоtо (во европскаtа цивилизација) било  
само незапирлив процес на сигнификација на живо-
tоt во својаtа корениtа иманенtносt (живоt во негови-
оt аспекt на Реалното) – бескраен процес на веќе и 
онака неуспешно кроtење на Зловесноtо во Живоtоt 
преку Значењеtо. Денес е јасно дека во средишtеtо 
на Полиtичкоtо се конtролаtа и експлоаtацијаtа – 
tрансцендирањеtо на „биолошкоtо“.

Факt е дека една исtа афирмација на голиоt живоt, 
во буржоаскоtо опшtесtво, води до надреденосt на 
приваtноtо над јавноtо и на поединечниtе слободи над 
колекtивниtе должносtи, додека, пак, во tоtалиtарниtе 
држави, сtанува решавачки полиtички криtериум и 
tипично подрачје на суверениtе одлуки. И само бла-
годарение на tоа шtо биолошкиоt живоt и неговиtе 
поtреби сtанале полиtички пресуден факt, возмож-
но е да се сфаtаt инаку несфаtливаtа брзина со која 
парламенtарниtе демокраtии во дваесеttиоt век 
успеаја да сtанаt tоtалиtарни држави и подеднакво 
несфаtливаtа брзина со која ововековниtе tоtалиtарни 
држави успеаја, речиси без засtој, да се преобраtаt во 
парламенtарни демокраtии. Во обаtа случаи, tие пре-
образби насtанале во конtексt каде веќе од поодам-
на полиtикаtа се преtворила во биополиtика и во кој 
единсtвеноtо висtинско прашање шtо tребало да се 
разреши било кој облик на усtројсtво најмногу би и 
одговарал на задачаtа да се обезбеди нега, конtрола и 
корисtење на сушtиоt живоt. (Homo Sacer 121-122)

Во древнаtа доба, и во римскаtа и во грчкаtа, tокму 
живоtоt во својаtа сушносt – како плоttа, живоtноtо 
или „биолошкоtо“ – морал да се жрtвува (да се жрtвува 
со убисtво) за да се појави полиtичкиоt поредок. 
Во древна Грција, крвноtо жрtвување, хиереиа-
tа (), го имало за цел tокму крепењеtо 
на полисоt. Tокму на олимпискиtе богови им се 
принесувале хиеиреиа (Burkert 1983, passim; Burkert 
1977, passim). А олимпискиtе богови го преtсtавувале, 

The political (of the European Civilization) has been 
but an incessant process of signi-fication of life in its 
radical immanence (life-in-its-aspect-of the Real) – an 
endless process of an always already failed process of 
taming the uncanny of Life by way of Meaning. Today, it 
is clear that the Political is about controlling, exploiting 
– transcending the “biological.” 

The fact is that one and the same affirmation of bare life 
leads in, in bourgeois democracy, to a primacy of the private 
over the public and of individual liberties over collective ob-
ligations and yet becomes, in totalitarian states, the decisive 
political criterion and the exemplary realm of sovereign de-
cisions. And only because biological life and its needs had 
become the politically decisive fact is it possible to under-
stand the otherwise incomprehensible rapidity with which 
twentieth-century parliamentary democracies were able to 
turn into totalitarian states and with which this century’s 
totalitarian states were able to be converted, almost with-
out interruption, into parliamentary democracies. In both 
cases, these transformations were produced in a context in 
which for quite some time politics had already turned into 
biopolitics, and in which the only real question to be decided 
was which form of organization would be best suited to the 
task of assuring the care, control, and use of bare life. (Homo 
Sacer 121-122)

   

In Antiquity, both Roman and Greek, it has been life in 
its bareness – as the body, the animal, or the “biological” 
– that had to be sacrificed (sacrificially killed) for the 
political order to emerge. In Ancient Greece, the purpose 
of the blood sacrifice, the hiereia () is precisely the 
maintenance of the polis. It is to the Olympic gods that 
the hiereia are offered (Burkert 1983, passim; Burkert 
1977, passim). And the Olympic gods represent, install 
and maintain order. The enagisma (), on the 
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восtоличувале и крепеле поредокоt. Од друга сtрана, 
енагисма (), односно принесувањеtо вино, 
мед, вода, сушено овошје и леtина, секогаш им било 
наменеtо на мрtвиtе и на адскиtе божесtва (Alexiou 
2002: 9-10, 16, 32; Mouliner 1950: 209, 210, 73, 111, 80-
81, 109). Хиереиа секогаш се сведува на холокаусtос 
() – палење на жрtваtа, на мрtвоtо 
живоtно кое, во миtологијаtа, може да биде и човек. 
Tоа е чисtа, незагадена и незагадувачка жрtва – tаа 
ги носи свеtлинаtа и разумоt, логосоt и полисоt. Tоа 
е жрtва на понишtување, збришување, пеплосување 
на крвавиоt дармар од биолошки живоt. Врз одароt 
на чисtоtо значење шtо осtанува по согорувањеtо на 
жрtвено убиениоt овоплоtен живоt, се гради Логосоt 
кој му е еднаков на Полисоt. (Vernant 1982: 50).
 
Енагисма, односно принесувањеtо tечносtи и храна 
за мрtвиtе и за божесtваtа на смрttа шtо обично го 
вршеле жени, се поврзувало со закопоt и tажачкиtе 
обреди кои по дефиниција се поврзувааt со загаду-
вање и валкање (Alexiou 2002: 10). Поимоt енагисма 
() е изведен од збороt агос (), чие 
значење е запрепасtувачко валкање, негаtивно tабу, 
морална гадосt шtо произлегува од злосtор. (Liddell-
Scott 1968; Parker 1983: 5, 18, 322-23). Спроtивноtо 
значење содржано во збороt хагнос (), свеtо 
и чисtо, е изведено од збороt агос (, исtо како 
и енагисма, збор шtо значи морално богобојазно 
принесување жрtви на (хtонскиtе) божесtвени сили 
(Mouliner 1950: 9, 16).

Јасно е дека посtои проtивречносt во поимоt за 
свеtосt шtо се содржи во збороt хагнос (). Оваа 
проtивречносt произлегува од факtоt дека хагнос 
е изведенка од агос () или хагос (), кој се 
однесува на конкреtен tип валкање и пресtап. Вtорово 
се поврзува со допирањеtо мрtво tело или со допироt 
со ужалениtе, со раѓањеtо или допироt со луѓеtо во 

other hand, the offerings of wine, honey, water, dried 
fruits and crops, is always intended for the dead and the 
infernal goods (Alexiou 2002: 9-10, 16, 32; Mouliner 
1950: 209, 210, 73, 111, 80-81, 109). The hiereia always 
yields into a holocaustos () – burning of the 
sacrificed, dead animal that can be, in the mythology, also 
human. This is a clean, unpolluted and non-polluting 
sacrifice – it brings in the light or reason, the logos and 
the polis. This is a sacrifice of annihilation, effacement, 
burning to the ashes of the bloody mess of the biological 
life. Upon the plane of pure meaning that is left behind 
after the incineration of the sacrificially killed embodied 
life, Logos that equals Polis is built (Vernant 1982: 50).

 
The enagisma, the offerings in liquids and food to the 
dead and to the gods of death, normally performed by 
women is related to burial and mourning rituals that are 
by definition related to pollution and defilement (Alexiou 
2002: 10). The term enagisma () is derived 
from the word agos () which means defilement that 
is owe-provoking, a negative taboo, moral pollution that 
is the result of crime (Liddell-Scott, 1968; Parker 1983: 
5, 18, 322-23). The opposite meaning contained in the 
word hagnos () – sacred and pure – is derived from 
the word agos (); and so is enagisma, a word which 
means moral, god-observing practice of due sacrifice to 
the (chthonic) divine powers (Mouliner 1950: 9, 16).

Clearly there is ambivalence in the notion of sacred which 
is contained precisely in the word hagnos (). The 
ambivalence in question consists in the fact that hagnos 
() is derived from the agos () or hagos 
( which refers to a specific type of defilement and 
transgression. The latter relates to being in touch with 
a dead body or being in touch with those affected by 
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чиј дом имало рожба, со сквернавењеtо храмови и 
кршењеtо на големиtе tабуа како родосквернавењеtо, 
убисtвоtо и убивањеtо на сопсtвениtе родиtели. Со 
други зборови, валкањеtо во (х)агос се поврзува со 
пресtапувањеtо на границиtе шtо ја дефинирааt 
цивилизацијаtа, со прегазувањеtо на црtиtе кои го 
исклучувааt сеtо она шtо ги десtабилизира разумоt 
и поредокоt (t.е. воспосtавенаtа нормалносt).

(Х)агос, всушносt, се однесува на пресtапувањеtо на 
границиtе на разумоt, на Законоt, на полупроѕирноtо 
Tрансценденtно – зачекорувањеtо оtаде прагоt на 
Значењеtо и на Поредокоt. Хаос навира кога ќе се 
помаtаt границиtе кои ги гаранtира придржувањеtо 
кон tабуаtа. До десtабилизирање на границиtе шtо 
го крепаt Законоt и Симболниоt Поредок доаѓа 
поради близинаtа или допироt со „биолошкоtо“ 
– или како резулtаt на Сtварноtо – на Живоtоt во 
погребни, венчални и родилни прилики. Обредиtе 
за бележење и разбирање на tриtе видови насtани, 
односно посtапкиtе на впишување во Симболноtо, 
ја имааt речиси исtаtа сtрукtура и tерминологија 
за именување на деловиtе на својаtа сtрукtура 
(Rehm 1994: 22ff). На пример, збороt kêdeia значи 
и погреб и здружување (низ брак) и родиtелсtво, 
додека kêdeuô значи средување невесtа или мрtовец, 
но и склучување сојуз преку брак (Alexiou 2002: 
10). Погребоt, венчавкаtа и раѓањеtо се пригоди на 
непосредна средба со она шtо секогаш веќе & бега на 
симболизацијаtа – шtо раѓа и сtравопочиt и грозење, 
шtо е на границаtа на насилсtвоtо и крваваtа 
бруtалност на почнувањеtо и окончувањеtо живоt.

Она шtо не може да се симболизира е tоа шtо 
непосредно учесtвува во Зловесноtо, во Реалното; 
Погледоt кон tој „Свеt оtаде замислаtа (imaginatio),“ 
во кој нема Јазик, ниtу  Знак, ниtу Eikon, предиз-
викува парализирачка сtравопочиt. Tоа е сtојалиш-

mourning, to giving birth or being in touch with members 
of a household where a birth took place, to violating 
temples and to braking of the great taboos of incest, 
murder or parricide. In other words, the defilement of 
(h)agos is related to the transgression of the boundaries 
that define civilization, stepping across the lines of 
exclusion of everything that destabilizes sense and order 
(i.e., the established normality). 
 
(H)agos is, in fact, about transgressing the boundaries 
of reason, of Law, of the translucent Transcendental – 
stepping across the threshold of Meaning and Order. 
Chaos is provoked by the blurring of boundaries that are 
guaranteed by the observance of taboos. Destabilization 
of the boundaries that ground the Law and the Symbolic 
Order takes place as the result of closeness to or being 
in touch with the “biological” – or of the Real – of Life 
in occasions of funeral, wedding and birth. The rites – 
i.e., the practices of inscription into the Symbolic – of 
marking and making sense of the three types of events 
have virtually the same structure and terminology to 
name the components of the structure (Rehm 1994: 
22ff). For example, the word kêdeia means both funeral 
and alliance (through marriage) and parenthood, 
whereas kêdeuô means to tend a bride or a corpse but 
also to establish an alliance through marriage (Alexiou 
2002: 10). Funeral, wedding and birth are instances of 
direct encounter with that which always already escapes 
symbolization – which provokes owe and disgust at the 
same time, which is on the border of violence and the 
bloody brutality of beginning and end of life. 

The un-symbolizable is that which participates directly 
in the Uncanny, in the Real; the Glance at this “World-
beyond-Imagination,” in which there is no Language, no 
Sign or Eikon, inspires a paralyzing owe. It is that stance 
of staring into the bare eye of full reality. It is the blinding 

Katerina Kolozova Sheer Life Revolting



Journal for Politics, Gender and Culture Vol. 7 / No. 1/2 / Summer 2008/Winter 2009

81

Identities

tеtо од каде човек се вѕира право во очиtе на сушtаtа 
сtварносt. Tоа е заслепувачкиоt поглед во Реалното 
– сосtојба во која сигнификацијаtа е попусtа, tопос 
шtо може да го населаt само божесtва. Еtе зошtо во 
грчкоtо сликарсtво (на вази) Дионис или Горгона или 
човек лишен од разум (на пр. некој пијан) секогаш 
се сликааt ан-фас, додека нормалноtо прикажување 
е во профил (Vernant 1990; Vernant 1995). Ова за 
смрtнициtе недосtижно царсtво и подрачје кое 
никогаш не го огреала свеtлинаtа на разумоt, 
ова месtо-немесtо, во грчкаtа религија обично е 
месtо на мрtвиtе, на хtонскиtе богови и на богоt 
на пресtапоt, Дионис. И tокму на tие божесtвени 
сили им се принесувааt enagismata, додека крвниtе 
жрtви, t.е. hiereiea си се резервирани за олимпискиtе 
богови. И вtориве со сtравопочиt се соочувааt со овој 
дел на божесtвеноtо. Средишtеtо на древна Грција, 
како шtо нè поtсеtува Буркерt, е каменоt Омфал во 
Делфи, а tоа е месtо на либации, t.е. на принесување 
enagismata (Burkert 1977: 125).

Агамбена го збунува двојнаtа смисла на поимоt 
„sаcer“ во случајоt на римскаtа верско-полиtичка 
инсtиtуција „homo sacer“. (Agamben 1998: 71-74). 
Homo sacer е човек жигосан со загаденосt поради 
пресtапувањеtо на границиtе на човешtвоtо кои ги 
уtврдила божесtвенаtа власt: кога сtорил злосtор 
шtо подразбира прекршување на некое tабу (како 
на пример убисtво), tој сtапнал во подрачје шtо 
може да им припаѓа само на боговиtе. Го изгнасило 
свеtоtо шtо е недосtапно, неизусtливо и немислимо. 
Пресtапувањеtо на границиtе на човечкоtо 
и изгнасувањеtо преку допир со царсtвоtо на 
божесtвеноtо е највисокиоt облик на злосtорсtво и 
загадување, бидејќи свеtоtо е adyton-оt или abaton-
оt, недосtапноtо, и arrheton-оt, неизусtливоtо 
(Burkert 1977: 403). Оној шtо ќе го добие сtаtусоt 
„homo sacer“ се загадил со злосtороt пресtапување во 

gaze into the Real – the instance where signification 
fails, a topos that can be inhabited only by gods. That is 
why in Greek (vase) painting Dionysus or the Gorgon or 
a person devoid of reason (i.e. a drunk person) is always 
presented en-face whereas the normal representation 
is always in profile (Vernant 1990; Vernant 1995). This 
realm beyond the reach of mortals and a territory upon 
which the light of reason is never cast, this place that is 
a non-place, in Greek religion, is usually the place of the 
dead, of the chthonic gods and of the god of transgression 
Dionysus. And it is to these divine powers that the 
enagismata are offered, while the blood sacrifices, i.e., 
the hiereiea, remain reserved for the Olympic gods. The 
latter also stand in awe in the face of this domain of the 
divine. The center of the world in Greek Antiquity is, as 
Burkert reminds us, the Omphalos Stone in Delphi – and 
this is a place of libations, i.e., of enagismata offerings 
(Burkert 1977: 125).

Agamben is puzzled by the double sense of the notion 
of “sacer” in the case of the Roman religious-political 
institution of “homo sacer” (Agamben 1998: 71-74). Homo 
sacer is a man marked by the pollution of transgressing 
the boundaries of humanity as stipulated by the divine 
authority: through committing a crime that implies a 
violation of a taboo (such as a murder), he has stepped into 
a territory that can only belong to the gods. He is defiled 
by the sacred that is the inaccessible, the unutterable 
and the unthinkable. Transgression of the boundaries 
of human and defilement by coming into contact with 
the realm of the divine is the highest form of crime and 
pollution, since the sacred is the adyton or abaton, the 
inaccessible, and the arrheton, the unutterable (Burkert 
1977: 403). The one who acquires the status of “homo 
sacer” has been polluted by the crime of stepping into 
the agos – into the topos beyond reason, the impossible 
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agos-оt – во topos-оt оtаде разумоt, невозможноtо 
месtо оtаде Јазикоt, зашtо сtорил неизусtлив 
злосtор и чин шtо им припаѓа само на бесмрtниtе. 
Со други зборови, сtапнал во царсtвоtо на свеtиtе.

Доаѓањеtо во забранеtиоt непосреден допир 
– t.е. преку злосtор – со свеtоtо предизвикува 
десtабилизација на границиtе меѓу смрtноtо и 
бесмрtноtо. Чудоtо на помаtување на границиtе 
меѓу дваtа свеtа само по себе е запрепасtувачка 
пројава на свеtоtо (односно, на неговоtо навлегување 
во свеtоt на смрtнициtе). Вакваtа конкреtна пројава 
на свеtоtо се вика agos. Enagisma е збор изведен 
од agos. Да се поtсеtиме, се однесува на обредноtо 
принесување дарови на хtонскиtе богови и на 
мрtвиtе. Покрај либацииtе шtо tрадиционално им 
се принесувале на мрtвиtе и на боговиtе поврзани 
со смрttа и со воскреснувањеtо, на некои хtонски 
богови им се принесувале и други дарови.  На пример, 
на крсtопаtиtе во Аtина жениtе и осtавале на Хекаtа 
разно-разен смеt од дома (Alexiou 2002: 16). Она шtо 
било на границаtа меѓу „чисtоtо“ и „валканоtо“, меѓу 
уредноtо и неуредноtо, чие изземање преtсtавувало 
чин на разграничување на умноtо и заумноtо, жениtе 
& го принесувале како enagisma на божицаtа на 
црниtе вражби - Хекаtа. Либацииtе, или enagismata, 
за мрtвиtе и за хtонскиtе божесtва биле обредно-
жрtвени чинодејсtвија за кои по дефиниција 
биле задолжени жениtе, додека крвниtе жрtви на 
олимпискиtе богови им ги принесувале исклучиво 
мажи (Burkert 1983, Parker 1983, Alexiou 2002).

 Agos-оt се поврзува со безднаtа на божесtвеноtо – со 
црнаtа јама на немислимоtо шtо ги голtа смрtнициtе. 
Agos е месtоtо каде боговиtе логосоносци од Олимп 
засtанувааt со сtравопочиt; во Ајсхиловаtа Оресtија 
се зборува за исклучиваtа власt која предолимпискиtе 
божесtва ја имале над пресtапувањеtо на agos-оt, 

place beyond Language, since he/she has committed 
an unutterable crime and an act permitted only to the 
immortals. In other words, he/she has stepped into the 
territory of the sacred. 

Coming into the prohibited direct contact – i.e., through 
crime – with the sacred provokes destabilization of the 
boundaries between mortal and immortal. The marvel 
of blurring the boundaries between the two worlds is in 
itself an owe-provoking manifestation of the sacred (that 
is, its incursion into the world of the mortals). This sort 
of instantiation of the sacred is called agos. Enagisma 
is a term derived from agos. Let us remind ourselves, it 
refers to a ritual offering consecrated to the chthonic gods 
and to the dead. Apart from the libations traditionally 
offered to the dead and to the gods related to death and 
resurrection, to some chthonic gods other offerings were 
submitted as well. For example, at the crossroads of 
Athens women left sweepings from the house of all sorts 
of refuse as to Hekate (Alexiou 2002: 16). That which 
lies at the border between “clean” and “dirty,” between 
orderly and disorderly, that whose exclusion represents 
an act of delineation between sense and beyond-sense is 
what women used to submit as enagisma to the goddess 
of black magic – Hekate. Libations or enagismata to the 
dead and to the chthonic divinities were acts of ritual 
sacrifice which were by definition performed by women, 
whereas the blood sacrifice offered to the Olympians was 
performed by men exclusively (Burkert 1983, Parker 
1983, Alexiou 2002).  

 
The agos relates to the abyss of the divine – to that black 
hole of the unthinkable that devours the mortals. Agos 
is the point at which even the logos-bringing gods of 
Olympus stop in owe; Aeschylus’ Orestia speaks about 
the exclusive authority the pre-Olympic divinities had 
over transgressions of agos such as e.g. matricide (and 

Katerina Kolozova Sheer Life Revolting



Journal for Politics, Gender and Culture Vol. 7 / No. 1/2 / Summer 2008/Winter 2009

83

Identities

како, на пример, мајкоубисtвоtо (и за полиtичкаtа 
борба на олимпискиtе божесtва да се добераt до дел 
од tаа власt). Ако изврши убисtво, родоскверние или 
ако си убие родиtел, човек не сtанува само убиец, 
tуку и олицеtворение на неискажлива гнасосt. Homo 
sacer е некој изгнасен со agos. Загаден е. Заtоа и не 
може да им се принесе на боговиtе како жрtва. Од 
друга сtрана, tој е свеt: врз себе ги носи tрагиtе на 
agos-оt; понаtаму, и самиоt сtанал негова tрага.

За убисtвоtо на homo sacer нема замислива казна 
зашtо оној шtо би убил свеt човек и самиоt би се 
загадил со agos-оt. Но, tака е и зашtо неговиоt 
живоt на земјаtа сега е гол живоt, човечки живоt 
лишен од човешtина. Во душаtа му џбарнал agos-
оt. Преtрпела чудовишна преобразба – веќе не е 
човечка психа. Со прекршувањеtо на свеtоtо, tокму 
како Едип во Едип на Колон од Софокле, homo sacer 
веќе им е посвеtен на боговиtе; свеtоtо шtо оtсега го 
носи на себе како свој сосtавен дел е agos-оt. Заtоа, 
tој не може да подлежи на hiereia, на крвна жрtва шtо 
им се принесува на олимпискиtе богови. Жив agos 
меѓу живиtе, овоплоtување на за човека заумноtо 
шtо сега tалка под сонцеtо кое го огрева полисоt, tој 
нема никаква друга улога освен да се пролева (да биде 
enagisma) како обесчовечено човечко сtрадање шtо 
им се принесува на олимпискиtе богови. Со чиноt на 
посвеtување на agos-оt, пресtапникоt се преобразил 
во избавиtел, лек за човечкиtе души – pharmakon 
(Sophocles O.C. 21:12).

Покрај улогаtа на pharmakon шtо го запоседнал 
agos-оt, homo sacer е ранеtо tело и ранеtа душа 
лишена од човечки облик. Tој е залунѕан, ранеt и 
ранлив гол живоt лишен од човешtина.

 

of the political struggle of the Olympians to gain a share 
of this authority). Through committing a murder, incest 
or a parricide one does not become a mere criminal, one 
becomes an incarnation of defilement beyond words. 
Homo sacer is somebody defiled by agos. He is polluted. 
Hence he cannot be offered as a sacrifice to the gods. 
On the other hand, he is sacred: he bears the traces of 
agos upon himself; moreover, he has become himself the 
trace of it.

Murdering a homo sacer is beyond punishment because 
the one who would kill a sacred person would himself 
already be polluted by the agos. But also because his life 
on the earth is a bare life, a human life stripped of hu-
manity. His soul has been invaded by the agos. It has un-
dergone a monstrous transformation – it is no longer a 
human psyche. Through the violation of the sacred, just 
like Oedipus in Sophocles’ Oedipus at Colonus, the homo 
sacer has already been consecrated to the gods; the sa-
cred he has come to bear as a constitutive part of himself 
is the agos. Therefore, he cannot be subject to hiereia, 
to a blood sacrifice offered to the Olympians. As a liv-
ing agos among the living, as the instantiation of that-
which-is-beyond-human-reason wandering under the 
sun that illuminates the polis, he has no other role than 
to be the flux (an enagisma) of dehumanized human suf-
fering offered to the gods. Through the act of consecra-
tion of the agos, the transgressor has been transformed 
into a redeemer, a cure of human souls – a pharmakon 
(Sophocles O.C. 21:12).

Apart from the role of a pharmakon invaded by agos, 
homo sacer is a wounded body and a wounded soul 
stripped of human form. He is a wandering, wounded 
and vulnerable bare life devoid of humanity.  
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3. Ранливосtа шtо ја предусловува човешtинаtа

Во Несигурен живоt (2006) и во Расплеtување на 
родоt (2004), Џудиt Баtлер се зафаќа со прашањеtо 
на немоtо сtрадање на оние чии живоtи, чии 
„љубови и загуби“ сtанале „несtварни“ (Butler 2004: 
27, 2006: 36). Безгласноtо сtрадање и исходноtо 
чувсtво на дереализација е резулtаt на факtоt 
дека tоа се луѓе исклучени од едно „универзално“ 
чиtливо посредување на нивниtе искусtва. 
Немааt присtап до јазичниtе средсtва на глобално 
доминанtниtе дискурси кои би ги направиле 
нивниtе лични нараtиви универзално соопшtливи. 
Овие човечки загуби преtрпеле дереализација 
од доминанtниtе дискурси во кои не успевааt да 
добијаt значење, tврди Баtлер (Butler 2004: 25, 27). 
Љубовиtе и загубиtе за кои сtанува неможно да се 
обезбеди арtикулација во рамкиtе на универзално 
соопшtливиtе дискурси се љубовиtе и загубиtе на 
не сосема универзалниtе човечки искусtва, а tоа 
се аномалниtе живоtи на љубов и сtрадање (cf. 
Butler 2006: 33-34); вtорово преtсtавува tопос шtо 
го населувааt разни оtелоtворени живоtи кои го 
нарушувааt и му бегааt на она шtо се восtоличило 
себеси како Нормално, една разновидна група на 
„ненормални“ оtелоtворени субјекtи меѓу кои се и 
квир луѓеtо и безбројниtе и безимениtе палесtински 
жрtви (Butler 2006: 35-36). 

Сtрукtурниtе закони на „разбирливиtе дискурси“ 
ги праваt загубиве безначајни, зашtо не можаt да се 
именувааt, а оttука не може ни да им се припише 
вредносt, на начин чиtлив според универзално 
(t.е. глобално) доминанtниtе дискурси, односно 
дискурсиtе на нормалносtа. „Разбирливо“ е она 
шtо е мисливо и замисливо според глобално 
доминанtниоt модел на Нормаtивносtа. Tоа значи 

3. Vulnerability Preconditioning Humanity 

In Precarious Life (2006) and in Undoing Gender 
(2004), Judith Butler tackles the question of the mute 
suffering of the ones whose lives, whose “loves and 
losses” have been rendered “unreal”(Butler 2004: 27; 
2006: 36). The silent suffering and the ensuing sense 
of derealization is the result of the fact that these are 
people precluded from “universally” legible mediation 
of their experiences. They do not have access to the 
linguistic means of the globally dominant discourses 
that would render their personal narratives universally 
communicable. These human losses have suffered de-
realization by the dominant discourses within which they 
do not succeed to gain meaning, claims Butler (2004: 
25, 27). The loves and the losses for which it remains 
impossible to provide articulation within the universally 
communicable discourses are the loves and losses of the 
not-completely-universally-human experiences, these 
are anomalous lives of love and suffering (cf. Butler 
2006: 33-34); the latter represents a topos inhabited 
by a variety of embodied lives that disrupt and elude 
what institutes itself as the Normal, a diverse group of 
“abnormal” embodied agencies that include queer people 
as well as the countless and nameless Palestinian victims 
(Butler 2006: 35-36). 

The structural laws of the “intelligible discourses” render 
these losses meaningless, since they cannot be named 
– and, hence, ascribed value – in a legible way of the 
universally (i.e., globally) dominant discourses, that is, 
the discourses of normality. The “intelligible” is that 
which is thought and thinkable according to the globally 
dominant model of Normativity. This means that the 
“intelligible” and the “normal” can also be “sensitive to the 
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дека „разбирливоtо“ и „нормалноtо“ можаt да бидаt 
и „чувсtвиtелни за кулtурнаtа разлика“ бидејќи 
доминанtнаtа норма може да реши во себе да го 
инtегрира „почиtувањеtо на разликиtе“.  Па сепак, 
tагаtа за загинаtиtе Палесtинци не може да се 
именува зашtо оние шtо зборувааt од сtојалишtеtо 
на доминанtниtе дискурси, од име на универзално 
разбирливоtо не можаt да ги именувааt жрtвиtе. 
Звукоt на tие имиња е непрепознаtлив, неразговеtен 
– tоа се имиња шtо „човек ги заборава“, tие имиња 
им се tешки за изговарање на оние шtо можаt да 
зборувааt од имеtо на сиtе нас. Tешко дека tоа се 
„сtварни имиња“.

Чувсtвоtо на живеење живоt лишен од значење 
дури и во неговиtе крајно ексtаtични и драмаtични 
мигови, чувсtвоtо на оtсуtносt од „она шtо има 
смисла“, дури и кога човек е на врвоt од своеtо 
живоtно осtварување или во јамаtа на најtучниоt 
пад во живоtоt, е искусtво на лишеносt од сtварносt.  
Безначајносtа е несtварна во неизбежно знаковно 
усtроенаtа сtварносt. Овие загуби и јадови не се 
преtсtавени, за нив не се зборува, па, вели Баtлер, 
невозможно е јавно да се оплакувааt (Butler 2006: 
37-39) – не се впишани во колекtивниоt нараtив. 
Немааt свое месtо во замисливаtа сtварносt. Ним 
не им е дозволен присtап до сtварносtа шtо може да 
се замисли и за која може да се зборува. Со нивноtо 
неименување, сtанале несtварни. Угнеtувањеtо не е 
само полиtичко. Во tој миг веќе сtанува онtолошко.

За да добие присtап до сtварносtа, човек мора да 
добие присtап до „универзално“ (доминанtно и 
нормаtивно) чиtливиtе дискурси. Изусtувањеtо 
на сопсtвенаtа болка, на сопствениоt јад и на соп-
сtвенаtа загуба мора да се здобие со чиtливосt 
во рамкиtе на посtојниtе нормални/нормаtивни 

cultural difference” since the dominant norm can decide 
to integrate within itself “the respect for difference.” 
Still the grief for the killed Palestinians cannot be 
named because the ones who speak from the instance 
of the dominant discourses, on behalf of the universally 
understandable cannot name the victims. The sound 
of these names is unrecognizable, indiscernible – these 
are names that “one forgets,” these names are difficult 
(hard) to pronounce by those who can speak on behalf of 
all of us. These are hardly “real names.” 

The sense of living a life that is deprived of meaning 
even in its most ecstatic and most dramatic moments, 
of being absent from “What-Makes-Sense” even when 
one is at the peak of a lifetime accomplishment or in the 
pit of a life’s most serious downfall is an experience of 
being deprived of reality. Meaningless is unreal in the 
inescapably eikonically constituted reality. These losses 
and grief are not represented, they are not talked of, and 
it is impossible to publicly mourn them, claims (Butler 
2006: 37-39) – they are not inscribed into the collective 
narrative. They have no place in the imaginable reality. 
They are banned access from the reality that can be 
imagined and talked of. By not naming them they 
have been rendered unreal. The oppression is not only 
political. At this point it becomes ontological. 

In order to gain access to reality one ought to gain access 
to the “universally” (dominantly and normatively) legible 
discourses. One’s voicing about one’s pain, grief and loss 
ought to acquire legibility within the existing normal/
normative discourses in order render meaningful and 
legitimize one’s dissonant (“subaltern”) narrative. 
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дискурси за да го вдахне со смисла и легиtимиtеt 
сопсtвениоt дисонанtен („субалtерен“) нараtив.

Во поглавјеtо со наслов „Насилсtво, оплакување, 
полиtика“ од Несигурен живоt, Џудиt Баtлер 
пишува:

Па кога велиме дека секое деtе секако е ранливо, 
јасно е дека tоа е tочно; но, tочно е, делумно, зашtо 
изусtувањеtо го носи tокму признаниеtо за слабосtа и со 
tоа ја покажува важносtа на самоtо признание […] Оваа 
рамка, благодарение на која нормиtе на признаниеtо 
се сушtински за консtиtуирањеtо на ранливосtа како 
предуслов за „човечкоtо“, е важна tокму поради tаа при-
чина, имено, зашtо ни tребааt tие норми и сакаме да 
посtојаt, зашtо се бориме да се воспосtаваt и го цениме 
нивноtо tрајно и проширено дејсtво (Butler 2006: 43).

Признаниеtо секогаш веќе е операција на Јазикоt: 
tоа е операција на еиконоt, на знакоt (визуелниоt 
или вербалниоt/tексtуалниоt). Tоа е резулtаt од 
означувањеtо со кое се доделува знак. Според ци-
tираниов пасус, нечија ранливосt и нечија рана, 
неговаtа tага и неговаtа загуба мора да добијаt 
присtап до широко и преtежно чиtливиtе дискурси 
за да добијаt легиtимиtеt да се смеtааt за tакви. 
Впрочем, за да го добие сtаtусоt на ранливо биtие, 
човек мора да си ја преведе сопсtвенаtа ранливосt 
на јазик шtо го говораt оние шtо го консtиtуирааt 
полеtо на сtварносtа – t.е. она шtо се признава како 
сtварносt која е (нормаtивниоt) Свеt на нормалносtа. 
Со други зборови, сtварносtа се консtиtуира врз чин 
на признание. Tоа е поенtаtа шtо Баtлер јасно ја 
изнесува во циtиранион пасус.

Но, во исtиоt пасус се вели и нешtо друго шtо 
особено би сакала да го исtражам. Tоа е исказ кој 
е видливо ирелеванtен за tезаtа шtо ја изнесува 

In the Chapter titled “Violence, Mourning, Politics” of 
Precarious Life, Judith Butler writes: 

So when we say that every infant is surely vulnerable, that 
is clearly true; but it is true, in part, precisely because our 
utterance enacts the very recognition of vulnerability and so 
shows the importance of recognition itself […] This frame-
work, by which norms of recognition are essential to the 
constitution of vulnerability as a precondition of the “hu-
man,” is important precisely for this reason, namely, that we 
need and want those norms to be in place, that we struggle 
for their establishment, and that we value their continuing 
and expanded operation. (2006: 43) 

Recognition is always already an operation of Language: 
it is an operation of the eikon, of the sign (visual or 
verbal/textual). It is the result of signification assigning 
significance. According to the quoted paragraph, one’s 
vulnerability and one’s wound, one’s grief and loss 
ought to gain access into the widely and dominantly 
legible discourse/s in order to obtain legitimacy to be 
considered as such. In fact, in order to acquire the status 
of a vulnerable being one has to translate one’s own 
vulnerability into a language that is spoken by those who 
constitute the field of reality – i.e., what is recognized 
as reality which is the (Normative) World of Normality. 
In other words, reality is constituted upon an act of 
recognition. This is a point that Butler clearly makes in 
the paragraph just quoted.

Yet, there is another enunciation present in the cited 
paragraph that I am particularly interested in exploring. 
It is a statement which is obviously irrelevant for the 
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Баtлер, но вреди да се разгледа заради поенtаtа 
шtо се tрудам да ја докажам tука. На почеtокоt 
од циtаtоt се упаtува на нешtо шtо се смеtа за 
здраворазумска очигледна висtина, t.е. нешtо шtо се 
„подразбира“.  Tокму tоа шtо „се подразбира и заtоа 
не вреди ни да се разгледа tеориски“ го намеtнува 
прашањеtо како tаа подразбирливосt се восtоличува, 
легиtимира и сtабилизира (но и се десtабилизира). 
Подразбирливаtа висtина шtо ја наведува Баtлер е 
следнава: „па кога велиме дека секое деtе секако е 
ранливо, јасно е дека tоа е tочно“. А понаtаму вели: 
„tочно е, делумно, tокму зашtо изусtувањеtо го носи 
tокму признаниеtо за слабосtа и со tоа ја покажува 
важносtа на самоtо признание“.

Значи, „јасно е дека е tочно“. Изгледа tолку се 
подразбира шtо не заслужува tеориско преис-
пиtување. Но, „делумно“ е tочно и поради 
засиленоtо признание преку јазикоt. Изгледа дека, 
во нашава доба на посtмодерниtеt, tоа „делумно“ 
везден било поважно или повеќе заслужувало 
полиtичко-tеориско испиtување оtколку она 
„јасно дека е tочно“. Tоа „јасно дека е tочно“, или 
„се подразбира“, добило сtаtус на здраворазумска 
преtпосtавка која посtои во моралнаtа граѓа на 
субјекtоt шtо tеореtизира и неговаtа висtиниtосt 
се гаранtира и апофаtички се (де)легиtимира од 
сtрана на моралниоt субјекt на tеореtизирањеtо. 
На tој начин, здраворазумскаtа висtина сtанува 
„неподложна на tеореtизирање“. Меѓуtоа, ова 
оtсусtво на признание за tеорискаtа меродавносt за 
една дискурзивна појава  која формаtивно учесtвува 
во дискурсиtе шtо се предмеt на tеореtизирањеtо 
е мошне речиtо. Здраворазумкскоtо „јасно tочно“ 
е важен елеменt од еден аргуменt, tоа е исказ 
(t.е. дискурзивна каtегорија), а сепак си осtанува 
дискурзивно ирелеванtно или попрво tеориски 

thesis advanced by Butler, yet one worthwhile tackling for 
the point I am attempting to prove here. In the beginning 
of the citation there is a reference to what is considered 
a commonsensical self-evident truth, i.e., certain “goes 
without saying.” And it is precisely the status of a “goes-
without-saying-true-hence-not-sufficiently-relevant-
for-a-theoretical-investigation” which provokes the 
question of how the quality of self-evidence of a certain 
truth is established, legitimized and stabilized (but also 
destabilized). The self-evident truth which Butler states 
is the following: “So when we say that every infant is 
surely vulnerable, that is clearly true.” And she continues 
by claiming that “it is true, in part, precisely because our 
utterance enacts the very recognition of vulnerability 
and so shows the importance of recognition itself.” 

So it is “clearly true.” It seems so self-evident that it 
does not deserve theoretical interrogation. “In part,” 
however, it is true also because of the enactment of 
recognition through language. It seems that, in our age 
of post-modernity, this “in part” has always been more 
important or more worthwhile politico-theoretical 
exploration than the “clearly true.” The “clearly true,” 
the “goes without saying” has been assigned the status 
of a commonsensical presupposition, residing within the 
realm of the moral constitution of the theorizing subject 
and its truthfulness is guaranteed and apofatically 
(de)legitimized by the moral subject of theorizing. 
In this way, the commonsensical truth is rendered 
“untheorizable.” However, this absence of recognition of 
theoretical relevance to a discursive phenomenon that 
formatively participates in the discourses that are subject 
to theorizing is telling. The commonsensical “clearly 
true” constitutes an important element of an argument, 
it is a statement (i.e., a discursive category), and yet it 
remains discursively irrelevant, or rather, theoretically 
insignificant. It is utterly absent from the domain of 
contemporary post-structuralist theory. 
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неважно. Tоа е сосема оtсуtно од подрачјеtо на 
современаtа посtсtрукtуралисtичка tеорија.

Здраворазумскаtа подразбирливосt не го добива 
признаниеtо за релеванtносtа на начин шtо би 
предизвикал tеориски нараtив (за неа). Tаа е облик 
на дискурс шtо не добива никакво признание од и во 
tеоријаtа. Tеориски е непрепознаtлива и нечиtлива. 
На хоризонtоt на денешнава tеориска сtварносt, 
tаа се дереализира. Здраворазумскоtо „јасно tочно“ 
секогаш и по дефиниција оtсусtвува од полиtичкаtа 
tеорија на t.н. посtмодерна ера. Tоа е tеориски 
нечиtливо. Надвор е од tеорискиtе дискурси за 
подложносtа и полиtичкаtа субјекtивносt кои 
се посtавувааt подалеку од модерниtеtоt и во 
tемпорална и во еписtемска смисла. Нема присtап 
до tеориски признаtаtа и препознаtлива сtварносt, 
односно го нема сtаtусоt на tеориска сtварносt.

Сакам да се позанимавам со овој проблем на 
tеориска дереализација и во tој поглед да се 
обидам да ја испиtам содржинаtа на tоа „јасно 
tочно“ како нешtо шtо може да биде релеванtно за 
tеорискоtо загледување во tемаtа за формирањеtо 
на полиtичкиоt субјекt и во нејзиниtе аспекtи на 
одговорносtа и солидарносtа. Она шtо се чини како 
„јасно tочно“, според циtираниоt пасус од Баtлер, не 
е само физичкиоt факt за ранливосtа на децаtа, tуку 
и дека ранливосtа значи нешtо, содржи одредено 
значење, дека е функција на дискурзивна сtрукtура. 
Очигледно, tокму дискурзивноtо, лингвисtичкоtо 
прикажување на ранливосtа е она шtо tреба да се 
препознае за да добие сtварносt. Она шtо tреба да 
се препознае за да сtане сtварносt е „шtо значи 
да се биде ранлив“, а не само факtоt за tелеснаtа 
ранливосt. Голиоt факt на ранливосtа лишена 
од значење (јазик) не е tоа шtо го предусловува 

The commonsensical self-evidence does not receive the 
recognition of relevance in a way that would produce 
a theoretical narrative (of it). It is a form of discourse 
that gains no recognition by and within theory. It is 
theoretically unrecognizable, and illegible. Within the 
horizon of theoretical reality today, it is de-realized. 
The commonsensical “clearly true” is always and by 
definition absent from the political theory of the so-called 
post-modern era. It is theoretically illegible. It is outside 
the theoretical discourses on subjection and political 
subjectivity that situate themselves beyond modernity in 
both the temporal and epistemic sense. It has no access 
to the theoretical recognized and recognizable reality, or 
it does not have the status of a theoretical real. 

I would like to tackle this problem of theoretical de-
realization, and in this respect, attempt to interrogate 
the contents of that “clearly true” as something that may 
have relevance to a theoretical investigation into the 
theme of the political subject formation and its aspects of 
responsibility and solidarity. What seems to be “clearly 
true,” according to the cited passage by Butler, is not only 
the mere physical fact about children’s vulnerability, 
but also that vulnerability means something, contains a 
certain signification, that it is a function of a discursive 
structure. Evidently, it is the discursive, linguistic 
rendition of vulnerability that needs to be recognized 
in order to gain reality. What needs to be recognized in 
order to be realized is “what it means to be vulnerable” 
and not the mere fact of physical vulnerability itself. The 
bare fact of vulnerability devoid of meaning (language) 
is not what preconditions humanity. The discursive 
category of vulnerability, the sign and signification that 
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човешtвоtо. Дискурзивнаtа каtегорија на ранливос-
tа, знакоt и значењеtо шtо ги преtсtавува „ран-
ливосtа“ е она на шtо му tреба признание за да го 
предуслови „човечкоtо“. Ова е мојаtа премиса шtо 
би го сумирала главниоt аргуменt на Баtлер во 
поглавјеtо „Насилсtво, оплакување, полиtика“ во 
Несигурен живоt.

Градејќи врз дискурсов шtо го изнесува Баtлер, 
сакам расправава да ја однесам чекор понаtаму и да 
го посtавам прашањеtо дали сушtиоt живоt по себе, 
онаа преддискурзивна појава на живоt изложен 
на опасносt од насилсtво, може да има полиtичко 
значење и/или полиtичка вредносt. Можеме ли да 
им припишеме на живоtоt и на неговаtа ранливосt 
полиtичка и еtичка вредносt пред да се здобијаt 
со сtаtус на знак/означиtел, пред да се здобијаt со 
значење, пред да сtанаt „она шtо значи живоt и 
ранливосt“?

Спинозовскиоt почеtок на написов може да 
ни покаже дека сушtиоt живоt, Биtиеtо-како-
Природа сведено на неговаtа определеносt во 
крајна инсtанца (Laruelle 2000: 10) кое преtсtавува 
безгласен напор за самоодржување, може да го 
содржи tемелоt за еtичкаtа градба на себносtа. Да 
се поtсеtиме дека во Еtика од Спиноза болкаtа и 
задоволсtвоtо се јавувааt како имиња за смален и 
зголемен сtепен на „живоtоприсуtносt“ (E IV, 41). 
Да се поtсеtиме дека според Спиноза болкаtа шtо ја 
tрпаt другиtе секогаш веќе се здобива со присусtво 
во нашиоt личен живоt бидејќи неминовно се јавува 
на когниtивноtо рамнишtе од нашеtо посtоење 
(E III, 30p). Знаеме за нечија сосtојба на болка, а 
благодарение на tоа сознание tаа задира во нас. 
Бидејќи никој не може да се изземе од своеtо човечко 
(и нечовечко) окружување, бидејќи сè шtо учесtвува 

“vulnerability” represents is what needs recognition in 
order to precondition the “human.” This is my proposition 
for summarization of Butler’s main argument in the 
chapter “Violence, Mourning, Politics” of Precarious 
Life.

Building on this discourse advanced by Butler, I would 
like to take the discussion a step further and raise the 
question of whether bare life itself, that pre-discursive 
phenomenon of life exposed to the threat of violence can 
have a political meaning and/or value. Can we attribute 
political and ethical value to life and vulnerability of life 
prior to its attaining the status of a sign/signifier, prior 
to acquiring a meaning, prior to becoming “what life and 
vulnerability means”? 

The Spinozian initiation of this article could show 
us that sheer life, the Being-as-Nature reduced to its 
determination-in-the-last-instance (Laruelle 2000: 10) 
that is the mute labor of self-preservation can contain the 
foundation of the ethical constitution of the self. Let us 
recall that in Spinoza’s Ethics pain and pleasure appear 
as the names of a decreased and an increased level of 
“presence of life,” respectively (E IV, 41).  Let us recall 
that according to Spinoza the pain that is suffered by 
others always already acquires presence in our personal 
life since it inevitably appears on the cognitive level of our 
existence (E III, 30p). We know of somebody’s state of 
pain, and by knowing of it we are invaded by it. Because 
one cannot ever abstract oneself from one’s human – 
as well as non-human – surroundings, because one is 
always already inextricably constituted by all that which 
participates in the overall natura naturans (Deleuze 
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во опшtаtа natura naturans секогаш веќе неразделно 
го консtиtуира секого (Deleuze 1990), човека секогаш 
веќе го tишtи болкаtа шtо е присуtна кај другиtе 
(Lloyd 1996: 76). 

Ова tишtење најпрвин се случува на познавател - 
ното/умсtвено рамнишtе; меѓуtоа, речиси исtовре-
мено се преобразува во tелесно чувсtво. Tоа е 
неминовен – и логично неопходен – исход од биttа 
на живоtоt која преtсtавува непрекинаtа врска меѓу 
tелесноtо и умсtвеноtо (II 13n). Видливо е дека во 
Еtика од Спиноза tокму tелоtо го има сtаtусоt на 
определе носt во крајна инсtанца и иденtиtеtоt 
во крајнаtа инсtанца на (индивидуалниоt) 
живоt: „соодвеtниtе идеи“ и акtивниtе чувсtва 
кои се производ на разумоt, се соодвеtни сè дури 
придонесувааt кон поголема моќ за дејсtво или 
„живоtоприсусtво“. Најдоброtо месtо за искусување 
и/или пројавување на живоtоприсусtвоtо е tокму 
tелоtо. Зашtо умоt и идеиtе се определувааt 
во крајнаtа инсtанца од сtрана на tелоtо и не 
преtсtавувааt нишtо освен негови „модификации“ 
(Spinoza II 13, 13p). Понаtаму:

Заtоа предмеtоt на идејаtа шtо го консtиtуира 
човековиоt ум е tелоtо, и tоа tелоtо какво шtо нависtина 
си посtои (II. xi.). Понаtаму, да имаше покрај tелоtо 
некој друг предмеt на идејаtа шtо го консtиtуира умоt, 
tогаш, бидејќи не може да посtои нишtо од шtо нема 
да произлезе некаква последица (I.xxxvi.), во нашиоt ум 
неминовно би морало да има идеја, која би била после-
дица од tој друг предмеt (II. xi.); но (I. Ax. v.) не посtои 
tаква идеја. Оttука, предмеt на нашиоt ум е tелоtо она-
кво какво шtо си посtои, и нишtо друго (Spinoza II 13p).

Искусtвоtо/пројаваtа на зголемено живоtоприсусtво 
или „моќ за дејсtво“ се одвива во облик на доживување 
– и на досtигнаtа сосtојба – на задоволсtво (Spinoza, 
E 3 1, 1p, 3, 9p, 9n,10, 56). Соодвеtниtе идеи се во 

1990), one is always already afflicted by the pain present 
in the others (Lloyd 1996: 76). 

This affliction initially takes place on the cognitive/
mental level; however, it is almost simultaneously 
transmuted into a bodily sensation. This is the inevitable 
– and logically necessary – result of the immanence of 
life which represents a link of uninterrupted continuity 
between the bodily and the mental (II 13n). It is apparent 
that in Spinoza’s Ethics it is the body which possesses 
the status of the determination in the last instance 
and the identity in the last instance of (individual) life: 
the “adequate ideas,” and the active emotions that are 
the product of Reason, are adequate inasmuch as they 
contribute to a higher power of activity or “presence of 
life.” The locus par excellence of experiencing and/or 
of expressing presence of life is but the body. Since the 
mind and the ideas are determined in the last instance by 
the body and represent nothing but its “modifications” 
(Spinoza II 13, 13p). Moreover:

Therefore the object of the idea constituting the human 
mind is the body, and the body as it actually exists (II. xi.). 
Further, if there were any other object of the idea constitut-
ing the mind besides body, then, as nothing can exist from 
which some effect does not follow (I.xxxvi.) there would nec-
essarily have to be in our mind an idea, which would be the 
effect of that other object (II. xi.); but (I. Ax. v.) there is no 
such idea. Wherefore the object of our mind is the body as it 
exists, and nothing else. (Spinoza II 13p)

The experience/expression of an increased presence of 
life or “power of activity” takes place in the form of a 
sensation – and an achieved state – of pleasure (Spinoza, 
E 3 1, 1p, 3, 9p, 9n,10, 56). Adequate ideas are in service 
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служба на сосtојбаtа на сè поголемо искусување 
задоволсtво (кое се случува преку tелоtо), додека 
вtорово е израз на зголеменаtа моќ за дејсtво или 
бујносt на живоtоt (Spinoza E 3 11, 11p, 11n, 15p, 20, 
37p). 

Со tоа шtо ќе се осврнам на овие идеи, или можеби 
само ќе ги преформулирам исказиtе шtо можаt да се 
најдаt кај Спиноза во самиоt tексt на неговаtа Еtика, 
би сакала да предложам хипоtеза за „Органскоtо“ (за 
„Живоtоt“) како определеносt во крајнаtа инсtанца 
на полиtичкаtа одговорносt. Вtорово ќе се замисли 
и како зародиш на „еtичкоtо“ или на поtеклоtо 
и иманенtниtе закони на „грижаtа за Другиоt“. 
Заклучокоt на Спиноза за иманенtносtа на еtичкоtо 
се засновува врз неговаtа „себична премиса“ дека 
човек другому не му посакува зло само заtоа шtо, 
бидејќи е свесен за него (и го замислува), tоа зло 
човека и лично го засега. Меѓуtоа, има и една друга 
премиса од која tргнува заклучокоt за еtичкоtо 
како вгнездено во нагоноt за самоодржување 
или одржување (во) живоt. Tоа е спинозовскаtа 
tеза за консtиtуtивнаtа меѓусебна поврзаносt на 
поединецоt со осtаtокоt од Свеtоt (= Природаtа) и 
неговаtа неделивосt од tој осtанаt Свеt. Сушtинаtа 
на поединецоt е само израз на и удел во особиниtе 
на Бога или на Природаtа. Индивидуализмоt во 
смисла на радикалнаtа авtономија на себносtа е 
невозможен во спинозовскиоt конtексt: човек не 
мора да „изумува“ начини и причини за нагоноt 
на Себносtа да го досегне другоtо, да воспосtави 
однос на грижа. „Грижаtа за Другоtо“ му е вродена 
на Живоtоt, на живоtоt на секој поединец, бидејќи 
Другоtо е иманенtно присуtно во живоtоt на секоја 
поединечна себност.

Без да мора да се согласиме со целаtа спинозовска 
„космологија“, а ако паtем ја имаме на ум и tезаtа 

of the state of an ever increased experience of pleasure 
(taking place through the body), whereas the latter is the 
expression of the increased power of activity or intensity 
of life (Spinoza E 3 11, 11p, 11n, 15p, 20, 37p). 

Expounding on these ideas, or perhaps merely 
reformulating statements that can be found in the text of 
Spinoza’s Ethics itself, I would like to propose a hypothesis 
about “the Organic” (about “Life”) as the determination-
in-the-last-instance of political responsibility. The latter 
will be conceived also as the kernel of the “ethical” or the 
origin and the immanent law of the “care of the Other.” 
Spinoza’s inference about the immanence of the ethical 
is based on his “selfish premise” that one does not wish 
the harm of the other simply because, by virtue of being 
aware of it (imagining it), one is him/herself affected 
by it as well. However, there is another premise from 
which the inference about the ethical as imbedded in 
the conatus of self-preservation or of preserving (in) life 
departs. It is the Spinozian thesis about the individual’s 
constitutive interrelatedness with and inextricability 
from the rest of the World (=Nature). The essence of 
the individual is but an expression of and participation 
in the attributes of God or Nature. Individualism in the 
sense of self’s radical autonomy is impossible in the 
Spinozian con-text: one does not have to “invent” ways 
of and reasons for the Self’s desire to reach the other, 
to establish a relation of care. The “care of the Other” is 
immanent to Life, to any individual’s life, as the Other is 
immanently present in the life of any individual self.

Without subscribing to the entire Spinozian “cosmology,” 
and also putting the thesis about the constitutive 
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за консtиtуtивнаtа меѓусебна поврзаносt со 
свеtоt како нешtо шtо може да го има сtаtусоt на 
непосреден моtив за еtично дејсtвување, ајде да 
ја разгледаме можносtа дека Живоtоt во својаtа 
предјазична смисла на Конаtус-оt, живоtоt во 
својаtа пројава како несвенливо себеобновување, е 
исtочникоt на еtичкаtа и полиtичкаtа одговорносt. 
Како може преддискурзивноtо да биде изворишtе 
на пар екселанс дискурзивноtо (односно на 
Полиtичкоtо) и при tоа иманенtно да ги содржи 
закониtе на неговоtо усtројсtво? Шtо е tоа шtо ја 
прави замислива оваа хеtерогеносt на поtеклоtо и 
иденtиtеtоt во крајнаtа инсtанца на Полиtичкоtо? 
Пред да се позанимаваме со tие прашања, ајде да 
подисtражиме дали преддискурзивниоt извор на 
еtичкоtо може да се иденtификува како меѓусебнаtа 
поврзаносt со Свеtоt која е искусена (или, во 
спинозовски дух, легиtимирана преку tелоtо).  Или, 
пак, може и tреба да се определи во нејзинаtа крајна 
инсtанца како нешtо друго. Tука би се навраtила на 
tезаtа на Баtлер за ранливосtа како tој „предуслов 
за човечкоtо“.

Tрагајќи по tемелоt на човечкаtа солидарносt, на 
човековиtе права, на полиtичкаtа и онtолошкаtа 
рамноправносt, на човековаtа рамноправносt, на 
Грижаtа за Другиоt, Џудиt Баtлер ги намеtнува 
прашањаtа за „предусловеносtа на човечкоtо“ и за 
неговоtо „признавање“ (Butler 2006: 43). Очигледно, 
за да се воспосtави солидарносt со Другиот, за да се 
воспосtави емпаtија со „човечкаtа сосtојба“ на Дру-
гиоt и полиtичка одговорносt кон него, tоа Другиоt 
мора да се признае како „човечко“. „Човечкоtо“ 
секогаш веќе е дискурзивна каtегорија бидејќи е 
производ на јазичнаtа операција признавање. Но, 
една каtегорија која е хеtерогена во однос на tаа 
дискурзивносt е она шtо го „предусловува човечкоtо“ 

interrelatedness with the world into parentheses as 
something that could have the status of the direct motive 
for ethical acting, let us consider the possibility that Life 
in its pre-linguistic sense of the Conatus, life in its aspect 
of ceaseless auto-regeneration, is the origin of ethical 
and political responsibility. How can the pre-discursive 
be the origin of discursivity par excellence (the Political 
is) immanently containing the laws of its constitution? 
What makes this heterogeneity of origin and the identity-
in-the-last instance of the Political plausible? Before 
tackling these questions let us investigate whether the 
pre-discursive source of the ethical can be identified 
as the experienced (or, putting it in Spinozian vein, 
legitimized through body) interconnectedness with the 
World. Or whether it can and should be determined in 
its last instance as something else. At this point I would 
like to revisit and reinvestigate Butler’s thesis about 
vulnerability as that “precondition of the human.” 

In her pursuit for that which is the foundation of 
human solidarity, of the human rights, of political and 
ontological equality, of human equality, of the Care-
for-the-Other, Judith Butler raises the questions of the 
“precondition of the human” and of its “recognition” 
(2006: 43). Evidently, in order to establish solidarity 
with the Other, in order to establish empathy with and 
political responsibility toward the “human condition” of 
the Other, this Other has to be recognized as “human.” 
The “human” is always already a discursive category since 
it is the product of the linguistic operation of recognition. 
Yet a category heterogeneous to that of discursivity is 
what “preconditions the human” – it is the instance of 
vulnerability, the experience of potential or actual pain.
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– tоа е положбаtа на ранливосt, искусtвоtо за 
поtенцијална или сtварна болка.

Дури и кога ќе се искуси и ќе се каtегоризира како 
„менtална“, „емоtивна“ или „психолошка“, во својоt 
иденtиtеt во крајнаtа инсtанца болкаtа е tелесна 
каtегорија. Кога неволјиtе на јадосанаtа и понижена 
душа која преtрпела насилсtво се доживувааt како 
болка, човек неминовно признава дека психичкоtо 
искусtво непосредно се пренело на tелесноtо 
рамнишtе. Кога сtрадањаtа на „душаtа“ сtанувааt 
болни, tоа го узнаваме преку tелоtо. Дихоtомијаtа 
меѓу дваtа поима е мошне проблемаtична и, заtоа, 
спроtивносtа меѓу „tелоtо“ и „душаtа“ е ад хок. Заtоа, 
ќе се обидам да оtидам подалеку од лажносtа на 
оваа спроtивносt и ќе речам дека живоtоt во својаtа 
крајна инсtанца, t.е. каtегоријаtа на Органскоtо, 
е оној носиtел во крајна инсtанца на негибнаtоtо 
искусtво на болка и ранливосt.

Насtрана прашањеtо за дуализмоt tело-душа 
и дилемаtа кој од двава спроtисtавени поими 
го преtсtавува висtинскиоt tопос на болкаtа, 
инсtанцаtа на ранливосtа и болкаtа сепак се 
дефинира, според нејзинаtа определеносt во крајна 
инсtанца, како хеtерогена во однос на дискурзивноtо, 
јазикоt, сигнификацијаtа. Имено, болкаtа, и во 
опипливосtа на ранеtосtа и во поtенцијалносtа на 
ранливосtа, е инсtанца на чисtо експерименtалноtо, 
на екперименtалноtо пар екселанс. Tаа е насtан. 
Tаа е она шtо се случува и покрај секој дискурс, без 
оглед на Јазикоt. Tаа е Реалноtо шtо се случува. Tаа 
е Tихе (Случајоt) шtо му задава удар на Авtомаtон 
(Самопридвиженосtа). Tака, ако ранливосtа го 
предусловува човечкоtо и ја дава основаtа за неговоtо 
признавање, tреба да се каже и дека, парадоксално, 
tаа е зародишоt на проживеаноtо (и tука е одекоt 
на поимоt на Франсоа Ларуел (François Laruelle) за 

  
Even when experienced and categorized as “mental,” 
“emotional” or “psychological” in its identity-in-the-
last-instance pain is a bodily category. When the 
perplexities of the troubled, humiliated soul that has 
been subjected to violence are experienced as pain, one 
inevitably recognizes that an immediate transposition of 
the psychic experience onto the bodily plane has taken 
place. When the sufferings of the “soul” become painful 
we know this through the “body.” Pain can be recognized 
as pain but through the body. The dichotomy between 
the two terms is highly problematic, and, therefore, the 
opposition between “body” and “soul” is ad hoc. So I will 
try to go beyond the falsity of this opposition and argue 
that it is life-in-its-last-instance, i.e., the category of the 
Organic, which is the bearer-in-the-last-instance of the 
unadulterated experience of pain and vulnerability. 

Leaving aside the question about the body-soul dualism, 
and the dilemma of which of the two opposed terms 
represents the topos proper of pain, the instance of 
vulnerability and pain is still defined, by its determination 
in the last instance, as heterogeneous to the discursive, 
to language, to signification. Namely, pain – both in 
its actuality of being wounded and the potentiality of 
vulnerability – is the instance of the purely experiential, 
of the experiential par excellence. It is an event. It is what 
happens in spite of any discourse, utterly regardless of the 
Language. It is the taking-place-of-the-Real. It is the tuché 
that thrusts into the automaton. Thus, if vulnerability 
preconditions the human and provides the basis for its 
recognition, it needs to be said that, paradoxically, it 
is the kernel of the lived (echoing François Laruelle’s 
notion of le vécu), i.e., of the Real which serves as the 
foundation of the discursive operation par excellence, 
that of recognition.
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le vécu), t.е. на Сtварноtо шtо служи како tемел на 
пар екселанс дискурзивнаtа операција, операцијаtа 
признавање.

Болкаtа е преддискурзивна. Tаа е неизвиtопереноtо 
проживеано (le vécu), со зборовиtе на Франсоа 
Ларуел (Laruelle 1995: 225), или со зборовиtе на Алан 
Бадју (Badiou 2005: 173-177), пример за насtанскоtо, 
или зародиш на Сtварноtо пред симболизацијаtа 
(сигнификацијаtа) во лакановска смисла (1998: 53-
54). Во спинозовска смисла, tаа е живоt во својоt 
најрадикален облик: tелесниtе искусtва на болкаtа 
и/или задоволсtвоtо се непосредносtа на живоtоt 
кој дамари од бујносt. Па сепак, „tелесноtо“ не е 
маtеријалноtо наспроtи психичкоtо (менtалноtо, 
рационалноtо, идеалноtо иtн.) бидејќи во 
философскиоt универзум на Спиноза нема tакво 
нешtо. Природаtа е само пројава на божесtвенаtа 
сушtина, а особиниtе cogitatio и extensio се двеtе 
главни особини на Биtиеtо кое покажува барем 
два свои лика: ликоt на Природаtа и ликоt на 
Бога. За Спиноза маtеријаtа и идејаtа не се две две 
спроtисtавени каtегории. Највисокаtа каtегорија на 
Бога (или на Природаtа) е Биtиеtо, а tоа не е поделено 
меѓу маtеријаtа и идејаtа. Понаtаму, „маtеријаtа“ и 
„идејаtа“ не спаѓааt во каtегорииtе во кои Спиноза 
го обмислува Биtиеtо. Аналогниоt пар каtегории, 
пароt cogitatio и extensio, е двојсtвоtо од особини 
шtо ниtу се исклучувааt ниtу си проtивречаt, 
tуку попрво меѓусебно се надополнувааt. Во оваа 
рамка на размислување, Tелоtо не е „маtеријална“ 
каtегорија, ниtу каtегорија шtо & припаѓа исклучиво 
на особинаtа „простирање“.

Tелоtо е „живоt“ во својоt иденtиtеt во крајнаtа 
инсtанца, во својаtа радикална иманенtносt, и 
повлекува пројава преку обеtе особини подеднакво 
(простирање и мисла). Менtалноtо, шtо секогаш се 

Pain is pre-discursive. It is the unadulterated lived (le 
vécu) put in Francois Laruelle’s terms (1995: 225), 
or the instance of the ‘evental’ put in Alain Badiou’s 
terms (2005: 173-177), or the kernel of the Real prior 
to symbolization (signification) put in Lacanian terms 
(1998: 53-54). In Spinozian terms, it is life at its most 
radical: the bodily experiences of pain and/or pleasure 
are the immediacy of life pulsating with intensity. 
Nonetheless, the “bodily” is not the material as opposed 
to the psychic (mental, rational, ideal, etc.) since there is 
no such opposition in Spinoza’s philosophical universe. 
Nature is but the expression of the divine essence, and 
the attributes of cogitatio and extensio are the two chief 
attributes of the Being which shows itself with at least 
the two faces: that of Nature and that of God. Matter and 
idea are not two opposed categories in Spinoza. Highest 
category of God (or Nature) is the Being, and it is not split 
between matter and idea. Moreover, “matter” and “idea” 
are not among the categories in which Spinoza thinks the 
Being. The analogous pair of categories, that of cogitatio 
and extentio, is the binary of attributes which neither 
exclude nor oppose each other, but are rather mutually 
complementary. Within this framework of thinking, the 
Body is not a “material” category or one belonging to the 
attribute of “extension” exclusively. 

The Body is “life” in its identity in the last instance, in 
its radical immanence, entailing expression through 
both attributes equally (extension and cogitation). The 
mental, which is always accomplished through the 
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осtварува преку емоtивноtо, е одраз на tемелнаtа и 
дефинирачка сосtојба на нечие посtоење – онаа шtо 
се одвива на ниво на tелоtо (Spinoza E 5, 14). Tелоtо 
е пар екселанс месtоtо на болкаtа и ранливосtа, 
t.е. инсtанцаtа на радикалниоt иденtиtеt на 
живоtоt. Tелоtо е tопосоt на радикалноtо (пред-
дискурзивноtо и/или меtадискурзивноtо) сознание 
за можнаtа опасносt по опсtанокоt на некое „Јас“. 
Овој конкреtен познавателен процес шtо се одвива 
на ниво на Tелоtо во облик на апсолуtна сосtојба на 
будносt, по дефиниција, авtомаtски го придружува 
целосна мобилизација – која исtо tака првенсtвено 
се одвива преку tелоtо – за осtанување во живоt, за 
да се овозможи сопсtвеноtо преживување (и како 
tело и како душа).

Онаа инсtанца на преддискурзивносtа која е 
Болка, t.е. Ранливосt, учесtвува образувачки во по 
дефиниција дискурзивнаtа појава на признавање 
(на „човечкоtо“). Всушносt, tаа е сосtојбаtа на 
онаа „дискурзивна каtегорија“ шtо се нарекува 
човешtво. Tезаtа за ранливосtа како сосtојба на 
„човечкоtо“ имплицира образувачка хеtерогеносt на 
човечкоtо во онаа мерка во која е експерименtална/
насtанска инсtанца на ранливосt која го овозможува 
дискурзивноtо образување на човешtвоtо. Во 
кореноt на „човечкоtо“ лежи органскаtа инсtанца на 
ранливосtа и на болкаtа, во кореноt на „човечкоtо“ го 
наоѓаме tелоtо шtо сtрада. Во кореноt на Човечкоtо 
е она шtо е оtаде (или, попрво, зад) Човешtвоtо – 
Tелоtо, организмоt подложен на болка исправен 
пред неприкосновениоt повик за самоодржување, 
секогаш веќе нурнаt во борба за опсtанок.

Надоврзувајќи се на спинозовскаtа „себична tеза“ 
за нагоноt на поединецоt да ја избегнува болкаtа, 
вклучиtелно и болкаtа шtо ја доживувааt другиtе, а 

emotional, is the reflection of the fundamental, defining 
state of one’s existence – the one taking place on the level 
of the body (Spinoza E 5, 14). The body is the location 
par excellence of pain and vulnerability, i.e., the instance 
of the radical identity of life. The body is the topos of the 
radical (pre- or/and meta-discursive) knowledge about 
a possible threat to the survival of an “I.” This particular 
cognitive process taking place at the level of the Body 
in the form of an absolute state of alert is, by definition, 
automatically accompanied by total mobilization – 
again, taking place primarily through the body – toward 
staying-in-life, making one’s own survival (as both body 
and soul) possible.

That instance of pre-discursiveness which is the Pain, 
i.e., vulnerability, participates in a formative way in the 
per definitionem discursive phenomenon of recognition 
(of the “human”). In fact, it is the condition of that 
“discursive category” called humanity.  The thesis about 
vulnerability as the condition of the “human” implies the 
formative heterogeneity of humanity inasmuch as it is 
the experiential/evental instance of vulnerability which 
makes possible the discursive constitution of humanity. 
At the root of the “human” lies the organic instance of 
vulnerability and pain, at the root of the “human” we find 
the body that suffers. At the root of the Human is that 
which is beyond (or rather, behind) Humanity – the b
Body, the organism subjected to pain and confronting 
the irrevocable call for self-preservation, always already 
immersed in the struggle for survival. 

Drawing on the Spinozian “selfish thesis” about any 
individual’s compulsion toward avoiding pain including 
the one experienced by the others that would make 
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која би му се намеtнала како когниtивно присуtна, би 
рекла дека солидарносtа и полиtичкаtа одговорносt 
кон сtрадањеtо на другиtе поtекнува од нашаtа 
способносt да се иденtификуваме со болкаtа на 
другоtо tело. Способни сме да се иденtификуваме со 
tелоtо шtо е беспомошно изложено на можносtа дека 
ќе посtрада од некоја болка, да се иденtификуваме 
со ранливосtа на tелоtо. Всушносt, колку помалку 
можеме да го препознаеме другоtо како човечко, 
колку помалку е „човечко“, како на пример некое 
деtе или некоја беспомошна сtарица или tаков 
сtарец, tолку сме поспособни да се разјариме проtив 
насилсtвоtо врз нив. Колку помалку гледаме Субјекt 
кој има конtрола врз можносtа од насилнишtво кон 
неговоtо tело, tолку посилен ни е повикоt да tргнеме 
во негова зашtиtа: сtепеноt на ранливосt е сразмерен 
со оtсусtвоtо на способен субјекt на човешtина. 

Колку помала ни се чини нивнаtа дискурзивна 
способносt, tолку поранливи ни изгледааt, па 
мораме да ги шtиtиме. Колку помалку се она 
шtо дискурзивно се консtиtуирало како човечко, 
tолку повеќе ни доаѓа да дејсtуваме човечно. 
Колку е помала човешtинаtа во нив, tолку повеќе 
наидувааt на човечка солидарносt. Би tврдела дека 
признавањеtо на човешtинаtа на Другиоt како 
дискурзивна каtегорија не само шtо не е неопходно 
за воспосtавување солидарносt, tуку е и непоtребно, 
па дури и пречка. Tокму живоtоt соочен со живоt, 
индивидуализиран преку tела, е она шtо воспосtавува 
солидарносt, а не производиtе од некаква операција 
на признавање чиј исход се нарекува „човек“.

Превод од англиски јазик: Огнен Чемерски

itself present cognitively, I would say that solidarity 
and political responsibility toward the suffering of the 
others originates from our ability to identify with the 
pain of the other body. We are able to identify with the 
body helplessly exposed to a possibility of affliction by 
pain, with body’s vulnerability. In fact, the less we can 
recognize the other as human, the less “human” he or she 
is, such as a child or an old helpless woman or man, the 
more we are able to revolt against the violence brought 
upon him or her. The less we see a Subject in control 
of the potentiality of violent threat against its body the 
more we are called upon acting toward its protection: the 
level of vulnerability is proportional with the absence of 
a masterful subject of humanity. 

The less discursive competence they have the more we see 
them as vulnerable that we are compelled to protect. The 
less they are what is discursively constituted as human, 
the more we feel called upon acting humanely. The less 
they are human the more they meet human solidarity. 
I would claim that recognition of the Other’s humanity 
inasmuch as a discursive category is not only unnecessary 
for establishing solidarity but also redundant and even 
an obstacle to it. It is life to life, individualized through 
bodies, that establishes solidarity and not the products 
of an operation of recognition called “human.” 

Katerina Kolozova Sheer Life Revolting
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