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Peter Klepec Imperijata preku Delezovoto sfa}awe  
na kapitalizmot*

Osnovnite tezi za Imperijata {to vo svoeto delo 
Imperija gi postavija Antonio Negri (Antonio 
Negri) i Majkl Hart (Michael Hardt) bi mo`ele da gi 
svedeme na tezite {to se odnesuvaat na poslednite 
promeni vo kapitalisti~kiot na~in na proizvod­
stvo. Poinaku re~eno, stanuva zbor za pra{aweto 
„{to e ona koe{to go pridvi`uva sistemot ili, po­
dobro re~eno, koj e biosot?”,1 pra{awe na koe Fuko 
nema odgovor, no tokmu poradi toa samata koncep­
tualna ramka na Imperijata bi ja razbrale vo ne­
koja smisla kako poimski zafat i podelba na noviot 
biopoliti~ki na~in na kapitalisti~ka produkci­
ja so poimskata dvojka Imperija – multituda. [to 
vsu{nost donesuva ovaa konceptualna ramka? Prvo, 
tezi za Imperijata kako nova suverena vlast koja 
upravuva so svetot i koja nema teritorijalen cen­
tar na vlasta, koja ne se potpira na fiksni granici 
ili pregradi za{to e decentraliziran ili deteri­
torijalen aparat na vladeewe. Na toj na~in Imperi­
jata postepeno go olicetvoruva celosnoto globalno 
podra~je vnatre vo svoite granici koi, pak, posto­
jano se {irat i premestuvaat. Ponatamu, Imperi­

jata ja ukinuva istorijata i sekoga{ odnovo go soz­
dava svetot vo koj postoi i kako nova paradigma na 
biovlasta si go pot~inuva op{testvenoto podra~je 
vo celost. Prvo {to pri toa ni pa|a v o~i e deka so 
poimot na Imperijata se ozna~uva poimot na noviot 
poredok, na novata vlast, vladeewe, aparat, ma{ina, 
ma{inerija koja progoltuva sè {to & se ispre~uva 
na patot ili, podobro ka`ano, koja se obiduva da 
progolta sè {to e voop{to sozdadeno. So ogled na 
toa {to samata Imperija ne e odredena kako ne{to 
kreativno tuku kako ne{to {to e parazitira~ko, 
ne{to {to parazitira na grbot na produkcijata, na 
sozdavaweto multituda, na prisvojuvaweto na `ivo­
tot, nejzinoto vtoro ime e, isto taka, i biovlast. Na 
toj na~in od osnovno zna~ewe e napnatosta, antago­
nizmot pome|u Imperijata i multitudata. I tokmu 
vo takvata postavenost na ne{tata se pojavuva prvata 
te{kotija. Sekako, vo realnosta ima mnogu pove}e 
te{kotii, na primer kakov status ima multitudata, 
vo kakov soodnos e so teorijata na Marks (Marx) za 
proizvodstvoto i proleterijatot, {to se slu~uva vo 
toj pogled so teorijata na Delez (Deleuze) za masa­
ta, {to povlekuva so sebe prezemaweto na Fukovata 
(Foucault) tematika za biopolitikata i biovlasta 
nadvor od nejziniot kontekst itn.2 

* So dozvolna na avtorot i na izdava~ite, prevedeno 
spored Peter Klepec, “Imperij skozi Deleuzovo pojmovanje 
kapitalizma”, Filozofski vestnik XXV, št. 1/2004
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A sepak, iako na prv pogled izgleda malku iznena­
duva~ki, kako niz site osnovni te{kotii da se 
vle~e, kako crven konec, problemot na negativnoto, 
na protivre~nosta i na dijalektikata. Kako {to 
zabele`uvaat brojni kriti~ari, a osobeno Ransier 
(Ranciere) i Laklo (Laclau),3 i dvata osnovni poima, 
Imperijata i multitudata, se sfa}aat premnogu kom­
paktno, premnogu celosno i premnogu ednostavno, a 
nivniot odnos e samo ednonaso~en. Delumno ovie 
problemi – imeno, ona {to se odnesuva na samiot 
proekt na Imperijata, na negoviot osnoven par Im­
perija­multituda, na razlikata vo razbiraweto na 
multitudata od Delezovata teorija na masata – gi 
razgleduvavme na drugo mesto,4 a vo ovoj slu~aj nè in­
teresira ne{to drugo – od kade voop{to poteknuva 
spomenatiot }or­sokak? Kolku pove}e osnovniot 
par Imperija – multituda vo celost go sveduvame na 
varijantata parazitsko – kreativno, pasivno – ak­
tivno, korupcija – generacija, kolku ja razbirame 
Imperijata samo kako aparat za zemawe, parazitska 
ma{inerija, vampir koj nema sopstvena kreativnost 
oti kreativnosta navodno & pripa|a na multitu­
data, tolku pove}e vo zadninata povlekuvame eden 
va`en poteg – imeno, sposobnosta na Imperijata pos­
tojano da mutira, celo vreme da se menuva, sekoga{ da 
se prilagoduva. Ne stanuva zbor za toa deka Negri i 
Hart ne se svesni za ovaa nejzina sposobnost, napro­
tiv, za toa re~isi postojano i govorat! Za niv tokmu 
Imperijata pretstavuva ne{to {to „nema teritori­
jalen centar” koj „ne se potpira na fiksni granici 
ili pregradi”, koj e „decentraliziran ili deteri­
torijalen aparat” ~ii „granici neprestano se {irat 
i premestuvaat” itn. Toga{ zo{to ne priznavaat 
deka Imperijata barem vo taa smisla poka`uva 
nekakva realna snaodlivost i kreativnost? Zo{to 
vo ve~noto izmolknuvawe na Imperijata ne gledaat 
ne{to {to e vredno za po~it? Kako e voop{to mo`no 

da se opredelat izmolknuvaweto i snaodlivosta? 
Kako {to? Kako aparat na zafatot, kako nadzor 
ili kako nekakva tendencija koja postojano i se iz­
molknuva na samata Imperija? Prviot odgovor glasi 
vaka: „Koga dejstvuvaweto na Imperijata e efikasno, 
toa ne e poradi nejzinite sopstveni mo}i, tuku ona 
{to ja pridvi`uva e zakrepnuvaweto od otporot na 
multitudata protiv imperijalnata vlast. Zatoa bi 
mo`ele da re~eme deka toa e otpor protiv vlasta. (...) 
Imperijalnata komanda ne proizveduva ni{to {to 
e od `ivotno zna~ewe i ni{to {to e ontolo{ko. Od 
ontolo{ka gledna to~ka imperijata e sosema nega­
tivna i pasivna”.5 Toga{ zna~i deka stanuva zbor za 
ne{to {to ne e mo`no da se sovlada, ne{to {to ni 
samata Imperija ne mo`e da go sovlada, ne{to nepob­
edlivo poradi koe {to e vsu{nost paradoksalno da 
zboruvame za ra|awe na op{testvo pod (celosen) nad­
zor! Opi{aniot problem na prv pogled nema ni{to 
zaedni~ko so hipotezata na Dekart za zlobniot duh 
vo „Meditacii”, a sepak vo osnova stanuva zbor deka 
– zemaj}i go predvid toa deka ve}e sme na nivo na 
realnoto, na produkcijata – Imperijata, hipotezata 
za zlobniot duh ostanuva nemo}na, neplodna fikci­
ja tokmu poradi toa {to osnovniot poteg na multi­
tudata (odnosno Bog kaj Dekart) e nekakov immensa 
protestas od koj potoa vo proektot na Negri i na Hart 
proizleguvaat ontologijata, etikata i politikata. 
Poinaku re~eno, „deteritorijalisti~kata mo} na 
multitudata e produktivna sila koja ja odr`uva Im­
perijata i istovremeno sila koja so samoto svoe pos­
toewe bara nejzino uni{tuvawe”.6

A sepak, od kade & na Imperijata, na taa virtuelna 
vlast, voop{to mo}, kreativnost, snaodlivost koga 
tie & se vo celost privrzani na multitidata? Ako 
Imperijata e nemo}na – toga{ kako voop{to vladee? 
I ako multitudata e mo}ta vo celost ­  toga{ zo{to 
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go dozvoluva toa? Problemot ne e samo vo toa {to 
Imperijata ne e apologija, tuku kritika na kapi­
talizmot, a tokmu kako kritika vo celost temeli na 
mo`nosta na nadminuvawe na ovoj sistem pri {to 
preteranoto komplikuvawe bi odelo vo sopstvena 
{teta. Od kade voop{to poteknuva optimisti~koto 
poednostavuvawe na odnosot pome|u Imperijata i 
multitudata, taa a priori poednostavena dualnost 
koja potoa neprestano se pojavuva na razli~ni nivoa 
– vo odnosot pome|u mo}ta i vlasta, ma{inerijata 
i ma{inata, konstituira~kata i konstituirana­
ta vlast itn. Ne mo`e sè da mu se pripi{e na ak­
tivizmot na avtorite, a aktivizmot na krajot na 
krai{tata ne e samo ne{to lo{o, tuku tokmu os­
novna pri~ina za sve`inata, novoto, probivnosta, 
interesnata dejnost, glavna pri~ina „Imperijata” 
da do`ivee tolku silen odek i vo teoriskite i vo 
aktivisti~kite krugovi. 

Spored nas osnovniot teoriski }or­sokak e vo 
nasledstvoto na Delez so koe avtorite operiraat i 
pri opredeluvaweto na odnosot Imperija – multitu­
da i pri opredeluvaweto i postojanoto preminuvawe 
i menuvawe na samata Imperija. Ova „nasledstvo”, 
ako mo`eme taka da go nare~eme, e neizbe`no onolku 
kolku {to e posledica i istovremeno pri~ina na 
edna od osnovnite strate{ki celi na dvata avtora, 
a toa e da ja izbegnat upotrebata na poimot „dijalek­
tika” iako, patem re~eno, samiot zbor dijalektika 
so ogled na inaku anti­dijalekti~kita svrtenost na 
avtorite vo „Imperija” neobi~no ~esto e prisuten. 
Vo istata strategija spa|a i originalnata namera na 
avtorite so poimskiot par Imperija – multituda 
da se izmolknat od stariot marksisti~ki re~nik na 
„dijalektikata na proizvodnite sredstva i proiz­
vodnite sili” poim koj seedno ja za~uvuva osnovna­
ta logika {to sakaat da ja izbegnat. Kade mo`e da 

se vidi „nasledstvoto na Delez”, vo {to e negovata 
strate{ka uloga? Pri ilustracijata na postojanoto 
menuvawe na Imperijata, na nejzinata postojano 
promenliva i prilagoduva~kja priroda, na nejzi­
noto postojano menuvawe na samata sebe i revolu­
cionernost, preminuvawe i mutirawe, stapuva na 
delo  razbiraweto na deteritorijalizacijata odnos­
no reteritorijalizacijata {to avtorite  go pozajmu­
vaat od Delez odnosno od zaedni~kite dela na Delez 
i Gatari. Tokmu toa razbirawe slu`i za opredelu­
vawe na osnovnata logika na kapitalot, koj, kako 
{to velat Negri i Hart, „dejstvuva na nivoto na ima­
nencija”, preku  posrednici i mre`i od odnosi na 
dominacija bez poddr{ka od transcendentniot cen­
tar na vlasta. Istoriski se stremi kon uni{tuvawe 
na tradicionalnite op{testveni podelbi, kon 
{irewe preku zemji i vklu~uvawe na postojano novi 
`iteli vo svoite procesi. Vo soglasnost so termi­
nologijata na Delez i na Gatari kapitalot dejstvuva 
so voop{teno dekodirawe na tekovite i so opse`na 
deteritorijalizacija kako i so podocne`no spoju­
vawe na ovie deteritorijalizira~ki i dekodira­
ni tekovi. Deteritorijaliziranoto i imanentno 
dejstvuvawe na kapitalot mo`eme da go razbereme 
preku trite osnovni gledi{ta {to gi analiziral i 
Marks. 7

Poradi seto navedeno ne e iznenaduva~ki {to av­
torite vo „Imperija” se ugleduvaat na „dva inter­
disciplinirani teksta: „Kapitalot” na Marks 
i „Iljada platoa”8 na Delez i Gatari – tokmu vo 
trilogijata na Delez i Gatari {to pod zaedni~ki 
podnaslov “Capitalisme et schizophrenie” pokraj ve}e 
navedenoto go sodr`i i deloto „Anti­Ojdip” kako i 
„[to e filosofijata?” vo koi konceptot na deteri­
torijalizacija  vo vrska so sfa}aweto na dr`avata 
i na kapitalizmot zafa}a centralno mesto. Poradi 
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toa treba malku podetalno da ja razgledame ulogata 
na ova sfa}awe vo opusot na Delez, negovite postavki 
i mo`ni zamki, }or­sokaci i granici. 

Delez preku Imperijata

Deka Delez i Gatari, {to se odnesuva do teoriski­
ot konstrukt na „Imperija”, ne se od marginalno 
zna~ewe se gleda i od sledniot izvadok: „Za razli­
ka od nas Delez i Gatari go pretstavuvaat vistin­
skoto poststrukturalisti~ko razbirawe na biov­
lasta {to ja obnovuva materijalisti~kata misla 
i e cvrsto zakotvena vo pra{aweto za produkci­
jata na op{testvenenata su{tina. Nivnoto delo 
go demistificira strukturalizmot i site filos­
ofski, sociolo{ki i politi~ki sfa}awa koi ja 
postavuvaat fiksnosta na epistemolo{kata ramka 
kako neizbe`na referentna to~ka. Na{eto vnima­
nie go svrtuvaat kon ontolo{kata supstancija na 
op{testvenata produkcija. Ma{inite proizvedu­
vaat. Neprestanoto dejstvuvawe na op{testvenite 
ma{ini preku nivnite najrazli~ni aparati i kom­
pleksi (assemblages) proizveduva svet koj gi vklu~uva 
i subjektite i objektite {to go oblikuvaat. A sepak se 
~ini deka Delez i Gatari bile sposobni pozitivno 
da gi zamisluvaat samo tendenciite za neprekinato 
dvi`ewe i apsolutni tekovi. Zatoa kreativnite 
elementi i radikalnata ontologija na produkci­
jata na op{testvenoto ostanuvaat i vo nivnoto delo 
nesu{tinski i nemo}ni. Delez i Gatari ja otkrivaat 
produkcijata na op{testvenata reprodukcija (krea­
tivnata produkcija, produkcijata na vrednosti, 
op{testveni odnosi, afekti, nastanuvawa), no im 
uspeva da ja artikuliraat samo povr{no i kratko­
trajno kako haoti~en, neodreden horizont {to go 
ozna~uva samo nerazbirliv nastan.”9 Od navedenoto 
ubavo se gleda strate{kata i programskata uloga na 

Delezovoto nasledstvo vo „Imperija” kako i negovoto 
kriti~ko nadminuvawe. Treba da se naglasi deka toa 
{to „ma{inite proizveduvaat” i kako proizvedu­
vaat, Delez i Gatari go poka`ale u{te vo svoeto prvo 
zaedni~ko delo „Anti­Ojdip”: „Toa funkcionira 
nasekade, edna{ neprestano, drugpat prekinato. Toa 
di{e, toa rasplamtuva, toa jade. Toa sere, toa ebe. 
Kakva gre{ka e da se re~e Toa (le ca). Nasekade toa 
se ma{ini, ne vo metafori~ka smisla: ma{ini na 
ma{inite so nivnite vrski i kontakti. Ma{inata 
– organ e priklu~ena na ma{inata – izvor: prvata 
go emituva tekot {to vtorata go prekinuva. Gradite 
se ma{ina {to proizveduva mleko, ustata e povrzana 
so niv”.10 

Voedno vo gorenavedeniot kus citat od „Imperija” 
e opi{ano i jadroto na site te{kotii. Da spomen­
eme deka samiot Delez sekoga{ poa|a od dve masi, od 
dva entiteta, vo navedeniot slu~aj od dve ma{ini 
– ednata emituva, drugata prifa}a, ednata e ak­
tivna, drugata parazitira na nea. Stanyva zbor za 
osnovniot Delezov aksiom spored koj sekoga{ ima 
mnogu pove}e masi: u{te na po~etokot ni se potreb­
ni barem dve ili dva tipa. Ne se raboti za toa deka 
dualizmot ima pogolema vrednost od edinkata: ma­
sata e to~no toa {to se slu~uva me|u dualizmot i ed­
inkata. Dvata tipa na toj na~in ne se eden vrz drug 
tuku eden do drug, eden sproti drugiot, o~i v o~i ili 
dopreni grb so grb”.11 Vo „Imperija” ovaa dualnost 
koja vo osnovata proizleguva od Delez nastapuva na 
pove}e nivoa: prvin na ve}e spomenatoto nivo na po­
ednostavena dualnost pome|u Imperijata i multitu­
data, potoa vo parovite mo} i vlast, ma{inerija i 
ma{ina, konstituira~ka i konstituirana vlast – pa 
sè do govorot za dvete tradicii na prosvetitelstvo­
to, za dvete Evropi, za dvete golemi naracii, za dva­
ta pojavni oblika na modernata, vo dvete filosof­
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ski tradicii, tradicijata {to go otkriva nivoto na 
imanencijata (Spinoza) i na tradicijata (Dekart, 
Hobs, Kant, Hegel) koja povtorno ja vospostavuva 
transcendencijata. Ovojpat namesto da zboruvaat 
za protivre~nosta, za raskolot na Evropa, za pros­
vetitelstvoto, filosofskite tradicii, avtorite 
pretpo~itaat da govorat za dva pomalku ili pove}e 
uniformirani, zavr{eni i sovr{eni entiteta koi 
si se sprotivstaveni eden na drug. Kantoviot odgo­
vor na Hegel – sprotivnost namesto protivre~nost? 
Imeno, negativnosta nikoga{ ne e ne{to vnatre{no 
i li~no tuku nadvore{no, preprekata sekoga{ proiz­
leguva od nekoe drugo mesto – vo krajna instanca 
pekolot se sekoga{ drugite, sekoga{ drugiot mi 
popre~uva da stanam ona {to bi sakal da bidam, ona 
{to bi mo`el da bidam, ona {to imam `elba da bi­
dam. I pove}e od toa: polnotata postojano & e pro­
tivstavena na prazninata. Vo neodamne{noto delo 
„Pour une definition de la multitude” koe nastanalo 
posle „Imperija” i vo koe e sodr`an odgovorot na 
kritikite, Negri sè u{te insistira na povrzanosta 
me|u imanencijata, dvi`eweto, produkcijata i pol­
notata: „multitudata e ime za imanencijata”, „mul­
titudata fakti~ki e sekoga{ produktivna, sekoga{ 
e vo dvi`ewe”, „multitudata e ontolo{ko ime za 
polnotata nasproti prazninata, produkcijata nas­
proti parazitskite ostatoci”.12 Taka, protivpol 
i negacija na multitudata e „Ednoto”, „Edniot”: 
„Ednoto e na~elo na negacijata. Negacijata na site 
singularnosti, na site pluralnosti. Edno, toa e 
prazna apstrakcija, sè u{te e na~elo na teologijata, 
na evgenizmot, ne{to {to nema ni{to zaedni~ko 
so uniformiranosta. Ponekoga{ filosofite vxa­
seni od perverznosta na konsekventnosta na takvite 
misli, se obiduvaat da gi namalat metafizi~kite 
pretenzii na toj na~in {to ja formuliraat idejata 
za uniformiranosta kako interakcija na singular­

nosti. No toa e mistifikacija: kolku {to Ednoto 
preovladuva nad poimite – bez ogled na formata na 
preovladuvawe – tolku preovladuva nad ne{tata, gi 
bri{e razlikite, gi ubiva singularnostite. Ednoto, 
toa e neprijatel.”13

Kolku {to e Ednoto neprijatel, kolku {to gi bri{e 
razlikite, gi ubiva singularnostite i kolku {to 
Imperijata e vtoro ime za ovoj neprijatel, tolku 
poumesno e predupreduvaweto na Ransier deka im­
perijalnata scena e sfatena kako premnogu homoge­
na i premnogu {ablonska. Dali e voop{to mo`no 
poinaku da se postavi teorijata za multitudata, 
dali e mo`no poinaku da se postavi odnosot pome|u 
Ednoto i multitudata? Koi se tie filosofi „koi se 
obiduvaat da gi namalat metafizi~kite pretencii 
taka {to ja formuliraat idejata za edinstvenosta 
kako interakcija na singularnosti”? Toa e nesom­
neno teorijata za masata odnosno multitudata  kako 
{to vo svoeto delo „Gramatika na masata” ja razvil 
sovremenikot na Negri, Paolo Virno (Paolo Virno). 
Ovde nas ne nè interesiraat detalite i }or­sokac­
ite na teorijata na Virno tuku samo bi sakale da 
ilustrirame deka e mo`no i poinakvo sfa}awe. ]e 
poka`eme tri to~ki, tri akcenta na ova sfa}awe 
koi se odnesuvaat na odnosot pome|u Ednoto i ma­
sata, na vnatre{nata diferencijacija na masata 
i na nejzinata osnovna ambivalentnost. Imeno, za 
Virno „masata ne se postavuva protiv ednoto tuku 
go redefinira”,14 kaj nego „masata ne se osloboduva 
od ednoto, univerzalnosto, zaedni~koto, od ona vo 
koe sou~estvuva, tuku odnovo go opredeluva. Ednoto 
na masata nema pove}e ni{to zaedni~ko so ednoto 
na dr`avata, so ednoto vo koe se obedinuva narodot. 
Narodot e rezultat na centripetalnoto dvi`ewe: 
od avtomatizirani individui do edinstvenosta 
na „politi~koto telo”, do suverenosta. Ednoto e 
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kone~niot rezultat na ova centripetalno dvi`ewe. 
Masata, pak, e rezultat na centripetalnoto dvi`ewe: 
od ednoto kon mnogute. No, koe e toa edno koe e poj­
dovna to~ka za diferencijacija na mnogute i na niv­
noto istrajuvawe kako takvi? Toa sigurno ne mo`e 
da bide dr`avata tuku eden sosema drug oblik na 
edinstvenost/op{tost. (...) Edinstvenosta {to ma­
sata ja ostavila zad sebe se sostoi od „op{ti mesta” 
na duhot, od jazi~no/poznavatalni sposobnosti koi 
se svojstveni na vidot od general intellect. Ovaa ed­
instvenost/op{tost e zabele`itelno heterogena so 
dr`avnata. Da nema nedorazbirawa: poznavatelno 
jazi~nite sposobnosti na vidot ne stapuvaat vo prv 
plan za{to nekoj bi se odlu~il da gi postavi tamu 
tuku toa se slu~uva od potreba t.e. za{to se oblik 
na za{tita vo op{testvoto bez samobitni zaednici 
(poinaku re~eno „bez posebni mesta”). Na toj na~in 
ednoto na masata ne e edno na narodot. Pri~inata 
poradi koja masata ne se obedinuva vo volonte gen-
erale e ednostavna: zatoa {to ve}e raspolaga so gen-
eral intellect. Javniot intelekt koj vo postfordizmot 
se pojavuva samo kako produkciski resurs mo`e da 
bide poinakvo „konstitucisko na~elo”, na prik­
rien na~in mo`e da ja izrazuva javnata sfera koja ne 
e i dr`avna. Vo dobro i zlo mnogumina, kolku {to 
se mnogu, za svoja pozadina ili piedestal ja imaat 
javnosta na intelektot”.15 Ponatamu, masata za Virno 
e poim koj sodr`i eden vid heteronimija: „Koncep­
tot na masata mo`ebi zaslu`uva podednakov tretman 
kako {to golemiot francuski epistemolog Gaston 
Ba{lar (Gaston Bachelard) predlagal za problemite 
i paradoksite na kvantnata mehanika. Ba{lar tvrdel 
deka kvantnata mehanika treba da se razbere kako 
gramati~ko lice koe mora, ako sakame da go mislime 
adekvatno, da ima na raspolagawe pove}e pome|u 
sebe heterogeni filosofski „predikati”: pone­
koga{ e potreben Kantoviot koncept, a ponekoga{ 

za probiven se poka`uva poimot koj e prezemen od 
ge{talt psihologijata ili, zo{to da ne, prefine­
tosta na sholasti~kata logika. Toa va`i i za na{iot 
slu~aj. I masata treba da se prou~uva so pomo{ na 
konceptite {to sme gi dobile na razli~ni podra~ja 
i od razli~ni avtori”.16 Ovaa heterogenost na ma­
sata spored Virno e osnova na noviot kolektiv: „za 
masata kolektivnoto ne e centripetalno i toplivo. 
Ne e ni mesto na oblikuvawe na „op{tata volja” i 
nazna~uvawe na dr`avnata edinstvenost. Bidej}i 
kolektivnoto iskustvo na masata ne go zatapuva tuku 
go radikalizira procesot na individualizacija, 
toa na~elno ja isklu~uva mo`nosta vo toa iskustvo da 
najdeme homogena karakteristika; mo`nosta ne{to 
da „delegirame” ili „preneseme” na suverenosta e 
isklu~ena. Kolektivnata masa kako dopolnitelna 
individualizacija ili individualizacija od vtor 
red e podloga za mo`nosta na nepretstavni~kata 
demokratija”.17 Tretiot akcent na masata se odne­
suva na dvosmislenata emotivna polo`ba „vo koja 
se nao|a sovremenata masa. So izrazot „emotivna 
polo`ba” ne mislam, da nema nedorazbirawa, na 
rakatka psiholo{ki sklonosti  tuku na na~ini da se 
bide i da se ~uvstvuva koi se tolku ra{ireni {to 
im stanuvaat zaedni~ki na najrazli~ni konteksti 
na iskustva (rabota, slobodno vreme, afekti, poli­
tika itn.) Osven toa {to e seprisutna, emotivnata 
polo`ba e sekoga{ i ambivalentna. Imeno, mo`e da 
se pojavi ili kako pomirenost ili kako konflikt, 
i vo oblik na rezignacija i vo oblik na kriti~ki 
nemir. Poinaku re~eno: emotivnata polo`ba ima 
neutralno jadro koe e pot~ineto na razli~ni pa 
duri i protivstaveni sklonosti. Ova neutralno 
jadro go ozna~uva osnovniot na~in da se bide. Nema 
somnenie deka emotivnata polo`ba na masata denes 
se pojavuva vo vid na „lo{i ~uvstva”: oportunizam, 
cinizam, op{testvena integracija, otka`uvawe od 
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svoite gledi{ta bez po~etok i kraj, nebare vedra 
rezignacija. No od ovie „lo{i ~uvstva” morame da 
se spu{time do neutralnoto jadro odnosno do os­
novniot na~in da se bide koj na~elno bi mo`el da 
proizvede sosema poinakvi tekovi na nastanite od 
onie koi deneska preovladuvaat. Ona {to e te{ko da 
se razbere e toa {to protivotrovot, ako mo`am taka 
da se izrazam, mo`e da se naseti samo vo toa {to vo 
ovoj mig mo`e da se vidi samo kako otrov”.18 Iako 
vo sfa}aweto na Virno za masata ostanuvaat nekoi 
otvoreni pra{awa sepak e jasno deka za nego odno­
sot Edno – masa e pokompleksen odo{to kaj Negri, 
za nego multitudata e poheterogena,  a ovaa hetero­
genost na multitudata odnosno na masata ne e samo 
metodolo{ka za{to vo opredeluvaweto na masata 
spa|a ambivalentnosta, dvosmislenosta”.19

Zo{to kaj Hart i Negri go nema ovoj kompleksen odnos 
pome|u multitudata i Ednoto, ovaa dvosmislesnost, 
heterogenost na multitudata? Dali e pri~inata 
„Delezovoto nasledstvo”? Delumno odgovorot e pot­
vreden, a zapletot go nudat izri~nite predupredu­
vawa na Delez deka masata odnosno dvete masi ne 
smeeme da gi sfatime preku parot na Ednoto i masata. 
„Su{tinata na poimot masa e vo toa, vospostavuvawe­
to na imenkata kakva {to e „masa” da prestane da bide 
predikat {to mo`e da mu se protivstavi na Ednoto 
ili {to mo`e da mu se pripi{e na subjektot odreden 
kako edno. Masata ostanuva sosema ramnodu{na kon 
tradicionalnite problemi na masata i ednoto, a 
pred sè kon problemot na subjektot {to bi gi uslovu­
val, mislel, izvel od izvorot itn. Nema ni edno ni 
masa {to na sekakov na~in bi zna~elo naso~uvawe 
kon nekoja svest koja bi zapo~nala vo ednoto i bi se 
razvila vo drugoto. Postojat samo retki masi so sin­
gularni to~ki, so prazni mesta za onie koi vo eden 
mig vo niv po~nuvaat da funkcioniraat kako subjek­

ti, kumulativni regularnosti koi se povtorlivi i 
koi mo`at da se so~uvaat samite sebesi. Masata ne e 
ni aksiomatska ni tipolo{ka tuku topolo{ka”.20 Za 
Delez masata se nao|a tokmu vo toa i zatoa masata ne e 
od ista priroda kako elementite i sklopovite tuku e 
sekoga{ ne{to pome|u. Bidej}i toa pome|u ne e odn­
apred odredeno, bidej}i do krajot ostanuva nejasno 
{to voop{to }e nastane od toa, bidej}i toa {to }e 
se „slu~i pome|u” e nenajavlivo i neobvladlivo, se 
postavuva pra{aweto: koja e osnovata na taa nenajav­
livost i neobvladlivost?

Pred da se posvetime na ova pra{awe sepak treba da 
priznaeme deka ne mo`e sè da i se pripi{e na inter­
pretacijata na Negri i Hart na Delez za{to odrede­
ni poednostavuvawa sekako postojat u{te kaj samiot 
Delez. Problemot e vo toa {to kaj Delez postojat dve 
razli~ni osnovni logiki koi se preveduvaat i vo dve 
razli~ni politi~ki logiki i praktiki.21 Pra{awe 
e samo kade da se pobaraat. Taka Delez od „Logikite 
na smislata” mo`eme da go protivstavime na Delez 
od „Anti Ojdip”22 kako i na Delez pod vlijanie od 
sredbata so Gatari i deka postoi promena na terenot 
me|u raniot i docniot Delez {to ubavo se gleda od 
tematikata na osnovniot motiv na filosofijata. Vo 
izvonrednite rani dela za Ni~e motiv i motor na 
filosofijata e joie, radosta: „Nihilizmot sodr`i 
nastanuvawe na ne{to {to mora da is~ezne, {to 
mora da bide resorbirano vo Bitot: masata na ne{to 
nepravedno {to mora da bide sudeno, resorbirano 
vo Ednoto. Masata i nastanuvaweto se vinovni, toa e 
prviot i posleden zbor na nihilizmot. Pod vladee­
weto na nihilizmot motor na filosofijata se 
mra~nite ~uvstva: nekoe „nezadovolstvo”, ne znaeme 
to~no koja ma~nina, koja voznemirenost od `ivotot 
– nekoe nejasno ~uvstvo na vina. Vo sprotivnost so 
toa prvata figura na transmutacija ja kreva masata i 



�

Next Page Foundation, 
East-East Translation Grants for Journals  

Genero and Identities, Consortium

nastanuvaweto kako najvisoka mo}: masata i nastanu­
vaweto stanuvaat predmet na afirmacija. Vo afir­
macijata na masata prakti~no e prisutna radosta na 
razli~noto. Radosta izniknuva kako edinstven mo­
tor na filosofiraweto.”23 Vo podocne`noto delo 
„[to e filosofijata?” dobivame druga pojdovna 
to~ka – sega kako motiv na filosofijata nastapuva 
sramot: „Sramot od toa deka sme lu|e ne go iskusu­
vame samo vo grani~ni situacii kako {to gi opi{a 
Primo Levi tuku i vo neva`ni okolnosti, soo~eni 
so podlosta i vulgarnosta na postoeweto {to ja goni 
demokratijata, soo~eni so {ireweto na tie na~ini 
na postoewe i misli­za­na­pazar, soo~eni so vred­
nostite, idealite i mislewata na na{eto vreme. 
Sramot na `ivotnite mo`nosti {to ni se ponudeni 
se poka`uva od vnatre. Ne se ~uvstvuvame nadvor od 
na{eto doba, naprotiv, so nego postojano sklu~uvame 
kompromisi. Toa ~uvstvo na sram e eden od najsil­
nite motivi za filosofijata”.24 No, istovremeno 
pokraj radikalnata neharmonija pome|u raniot i 
docniot Delez postojat i radikalni presvrti i me|u 
delata {to Delez gi napi{al zaedno so Gatari  ­ u{te 
pome|u „Anti Ojdip” i „Mille plateaux”, a posebno vo 
odnosot na dvete kon „[to e filosofijata?”. Da go 
zememe za ilustracija odnosot pome|u nastanuvawe­
to i nastanot. Ako vo knigata „Anti Ojdip” postoi 
samo edno nastanuvawe koe e izedna~eno so istori­
jata,25 a toa zna~i deka nastanuvaweto e istorija, 
Delez podocna vo „Pourparlers” izri~no naglasuva 
deka „istorijata ne e nastanuvawe”.26 

Ne se raboti tolku za toa da doka`eme deka Delez 
si protivre~i samiot sebesi tuku va`no ni e 
pra{aweto koi se tie }or­sokaci za koi nudat 
odgovor spomenatite razni{uvawa i re~isi celosni 
presvrti? Dali ima samo eden ili mnogu pove}e }or­
sokaci? Ako e vtoroto, na koj }or­sokak voop{to mu 

pripa|a posebno mesto? Na koj? Na mislewe sme 
deka vo realnosta e taka {to odreden }or­sokak 
ima posebno mesto i deka tokmu toa u{te pove}e go 
pogoduva odnosot pome|u istorijata i nastanuvaweto. 
Imeto na toj }or­sokak e „dijalektika”, a e prisuten 
i kaj raniot i kaj docniot Delez. „Koga misleweto 
stanuva negativno”, veli raniot Delez, „gledame 
kako `ivotot devalvira i prestanuva da bide 
aktiven. (...) Dijalektikata sama ja prodol`uva ovaa 
magija. Dijalektikata e onaa umetnost koja nè kani 
povtorno da gi pronajdeme karakteristikite {to ni 
stanale tu|i. Sè se vra}a vo Duhot kako vo motor i 
produkt na dijalektikata ili, pak, kon samosvesta; 
ili duri kon ~ovekot kako generi~ko bitie. No, ako 
na{ite karakteristiki go isku{uvaat propadnatiot 
`ivot i invalidiziranoto mislewe na samite sebe­
si toga{ {to e ona {to ni pomaga povtorno da gi 
pronajdeme odnosno da staneme nivni vistinski 
subjekt? Dali sme ja odstranile religijata ako sme go 
prodlabo~ile sve{tenikot vo sebe, ako vo soglasnost 
so reformacijata sme go postavile za vernik?”27 
Kako posledica na borbata protiv dijalektikata kaj 
docniot Delez nastapuvaat kako ostro protivstave­
ni transcendencijata i imanencijata: „religijata 
e onamu kaj{to e transcendencijata, vertikalno Bi­
tie, carstvo na neboto i na zemjata; Filosofijata e 
onamu kaj{to e imanencijata, iako slu`i kako arena 
za agon i rivalstvo”.28 Problemot, zna~i, ima pove}e 
nivoa: na prvoto Delez predupreduva deka ne treba 
da se protivstavuvaat Ednoto i masata – na toj na~in 
nema osnoven antagonizam pome|u niv, a na drugo 
nivo toa samiot go pravi. I vo dvata slu~aja se raboti 
za pra{aweto na dvi`eweto, za nastanuvaweto na 
masata, za pra{aweto koj e motorot na toa dvi`ewe, 
{to e ona {to e aktivno i produktivno – koe, pak, 
mora da ostane zasekoga{ „imanentno”, vnatre{no 
na samata masa. Na nekoe treto nivo nastapuvaat i 
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elementite {to Delez spored svoite standardi lesno 
bi mo`el da gi proglasi za problemati~ni odnosno 
transcendentni, ona {to ne mu se izmolknalo na 
Negri. Eden od niv e konceptot na „preletuvaweto”, 
edno nad­istorisko gledi{te koe bi mu ovozmo`ilo 
na ~ovekot pregled nad realnosta i {to Negri go 
sfa}a kako transcendencija.29

 

Kako toga{ da se izleze od ovie }or­sokaci? Negri 
predlaga vo ime na vernost kon samoto Delezovo 
nasledstvo da se izbere pome|u spinozizmot i 
bergsonstvoto, pome|u spinozisti~kata i bergson­
sovskata strana na Delezovoto delo. Kako {to 
samiot veli, postepeno sè pove}e zabele`uval deka 
kaj Delez i kaj nekoi drugi francuski filosofi 
vo pozadinata se pojavuva kup od bergsonovski 
figuri. No problemot e vo toa {to za Delez i 
samiot kamen­temelnik na negovata filosofija, 
protivstavenosta na dve masi, poteknuva od Bergson: 
„Ovde naletuvame na eden svojstven problem na 
bergsonizmot: postojat tipovi na razlikuvawe {to 
ne smeeme da gi pome{ame. (...) Vo dvata slu~aja 
zna~i nè opredeluva dualizmot na dvete te`neewa 
koi se razlikuvaat spored svojata priroda”.30 Se 
gleda deka oblogot na Negri e vo toa da istakne 
– svesen deka „kupot od bergsonovski figuri i kaj 
Delez igra nekakva uloga” – deka samo edna od ovie 
masi e konstitutiva, kreativna: „Naprotiv, spored 
mene, treba da se insistira na konstitutivnata mo} 
na singularnosta. Koja go konstituira zaedni~koto. 
Singularnosta sekoga{ te`nee kon zaedni~koto: 
zaedni~koto e nejzin proizvod: singularnosta e 
rasploduvawe na zaedni~koto. Mislam deka otporot 
se sodr`i vo toj proces. Zaedni~koto i otporot 
nemaat vo sebe apsolutno ni{to organsko: kako {to 
na toa nè predupreduva Delez singularnosta sekoga{ 
pelte~i. No ova pelte~ewe go sozdava zaedni~kiot 

svet. Singularnosta ne go odrekuva, tuku, naprotiv, 
go zbogatuva i artikulira. Otporot e smisla {to 
zaedni~koto im go nudi na singularnostite”.31

Taka povtorno doa|ame do osnovnite na~ela na Negri 
koi gi povrzuvaat vo edno multitudata, singularnoto i 
konstrukcijata na zaedni~koto – „multitudata e zbir 
na singularnosti. Treba da se sovlada, da se promeni 
vo narod. Narodot otsekoga{ go sfa}ale niz slikata 
na celinata, taka go mislele i Platon i Aristotel. 
I pokraj toa nekoi filosofi kako Makijaveli i 
Spinoza na ovaa multituda se obiduvale da & dadat 
nov lik, da gi re{at problemite na zaedni~kata 
odluka”.32 Vo navedeniot izvadok gledame deka se 
dva vidika na istata zada~a. Pozitivniot proces 
na vospostavuvawe na multitudata ne e ni{to drugo 
tuku konstrukcija na zaedni~koto, iako noviot 
subjekt, multitudata, taa monstrumska, hibridna 
kreatura sè u{te nema ime33 za{to sekoe imenuvawe, 
identifikacija e i prva etapa na neutralizacija 
na silata na kolektivniot pronajdok. Negativniot 
vidik se odnesuva na redefiniraweto na 
ugnetuvaweto, identifikuvawe na neprijatelot, 
izlez od anonimnosta na ugnetuvaweto, davaweto na 
nekakov lik. Samata zada~a, pak, e poparadoksalna 
odo{to se ~ini na prv pogled. Prvo, zatoa {to 
Negri istovremeno tvrdi deka konfliktniot odnos 
deneska ne e pove}e frontalen tuku kompleksen 
i deka vlasta ne e pove}e vlast so golemo V tuku 
se raboti za pove}e „vlasti”, odnosi na vlast, a od 
druga strana insistira na toa deka neprijatel e 
Imperijata. Misli deka denes pove}e ne postojat 
subjekti na otporot tuku samo multituda na 
subjektivnosta koja vo nekakva smisla nema problem 
za{to postoi samo potrebata na vlasta da ja ograni~i 
bio­`elbata.34 Nea ja ozna~uva samo „generativnoto 
odreduvawe i so toa negovata produktivnost” i na toj 
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na~in negacijata doa|a samo odnadvor. No, i samata 
negacija e ne{to samo fiktivno – imeno, Imperijata 
samo „si zamisluva deka e gospodar na svetot 
za{to mo`e da go uni{ti. Kakva grozna iluzija! 
Vo realnosta nie sme gospodari na svetot za{to 
na{ata `elba i rabota postojano go regeneriraat. 
Biopoliti~kiot svet e neiscrpno prepletuvawe 
na generativni dejstvija ~ij motor e kolektivnosta 
(kako pojdovna to~ka na singularnosta). Nitu 
edna metafizika osven deliriumskata ne mo`e da 
fantazira deka ~ove{tvoto e izolirano i nemo}no. 
Nitu edna ontologija osven transcendentnata ne 
mo`e da go svede ~ove{tvoto na individualnost. 
Nitu edna antropologija osven patolo{kata ne 
mo`e da go definira ~ove{tvoto kako negativna 
mo}. Generacijata, toj prv fakt na metafizikata, 
ontologijata i antropologijata e kolektiven 
mehanizam ili aparat na `elbata”.35  Zna~i, vtoro 
ime za multitudata kako zbir od singularnosti e 
`elbata. @elbata e ne{to {to postoi samo po sebe i e 
ne{to sosema pozitivno, ne{to {to ne e opredeleno 
ni so negativnost ni so nedostatok. Kako `elba na 
kolektivot taa e ne{to {to ne mo`e da se negira – „vo 
biopoliti~koto op{testvo suverenata odluka” kako 
{to se veli na tuku{to navedenoto mesto, „nikoga{ 
ne mo`e da ja negira `elbata na multitudata”. Taka, 
`elbata e ~ista afirmacija, negacija koja sekoga{ 
doa|a od drugo mesto i ne mo`e da se negira i pokraj 
sè. No, ako `elbata e sama po sebe pozitivna, toga{ 
zo{to e voop{to potrebno nejzino imenuvawe i 
artikulacija? I ako „suvereniot ne mo`e da ja 
negira” toga{ kako mo`e samoto imenuvawe da ja 
neutralizira? Ponatamu, ako generacijata e isto so 
kolektivniot mehanizam ili aparatot na `elbata, 
ako taa `elba e pozitivnost, fakt, afirmacija 
{to ne mo`e da se negira, toga{ zo{to i e voop{to 
potrebno politi~ki da se izdr`uva i aktivno da 

se zazema za nea? Ako e `elbata ne{to pozitivno i 
afirmativno toga{ zo{to voop{to ni e potrebna 
qubov, zo{to Hart i Negri velat deka „qubovta i 
`elbata se osnovni sili na biopoliti~kata pro­
dukcija? [to e voop{to qubovta i {to zna~i da 
se re~e deka „qubovta i `elbata se osnovni sili 
na biopoliti~kata produkcija?” [to e voop{to 
qubovta i {to zna~i da se re~e deka e „intellect 
general”?36 Kako i da e, gledame deka e te{ko da se 
izleze od }or­sokakot na sfa}aweto na multitudata 
kako `elba. @elbata nastapuva kako ne{to neogra­
ni~eno, ne{to {to ne mo`e da se negira, kako genera­
cija, osnovna mo} i sila {to biovlasta sekoga{ ja 
ograni~uva. Se gleda deka treba samo da se ukine 
toa nadvore{no ograni~uvawe bo`em sama po sebe 
`elbata e ~ista pozitivnost i afirmacija. I ako 
Hart i Negri samo na {ega go parafraziraat Hegel 
„deka konstrukcijata na Imperijata e dobra sama 
po sebe i ne za sebe”,37 sepak na nekoj na~in se gleda 
deka toa go mislat seriozno. Problemot e samo kako 
da se dojde od „po sebe” do „za sebe”,  a pritoa ne i 
do nedostatok i protivre~nost? A sepak ne se mo`e 
bez traga od konceptot na nedostatokot – vistina 
e deka `elbata na kolektivot ne e obele`ana so 
nedostatok (pra{awe e dali toa e navistina taka, no 
da go ostavime nastrana), no zatoa pak so nedostatok e 
obele`an kolektivot oti zaedno so Delez velat deka 
„lu|eto ne postojat pove}e ili sè u{te ne... lu|eto 
nedostasuvaat?”38

I najposle, no ne na posledno mesto – kako zaedno 
so tezata deka qubovta i `elbata se osnovni sili 
na biopoliti~kata produkcija na multitudata da 
se misli i razjasni ra|aweto na takvi pojavi kako 
{to e, na primer, fa{izmot? Mo`e li multitudata 
da bide fa{isti~ka? Dali e toa voop{to mo`no 
koga insistirame na nejzinata pozitivnost, 
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afirmativnost i ednozna~nost? Pra{aweto kako 
takvo e te{ko da se izbegne i Negri ovde ne se izvlekuva 
tuku odgovara potvrdno. I pokraj toa pobrzuvaa so 
objasnuvaweto deka multitudata stanuva fa{isti~ka 
samo poradi toa {to bila vodena vo masovnost i 
samotija. Za nego fa{izmot zna~i39 odbivka od 
zaedni~koto dobro – hm, dali toa zna~i deka dobroto 
postoi i deka e ve}e imenuvano? Kako mo`el nekoj 
multitudata da ja donese vo fa{izmot? I pokraj 
nejzinata mo} i osnovnite sili na biopoliti~kata 
produkcija? Mo`e li toa navistina da se slu~i 
protiv nejzinata volja i sosema vo sprotivnost so 
nejzinata `elba? Ako `elbata e ve}e razrabotena 
kako ~ista pozitivnost i afirmacija, ako `elbata 
znae {to saka, kako toga{ voop{to mo`e da dopu{ti 
i da ostavi nekoj da ja vodi – vo fa{izam? A {to 
ako `elbata ne znae {to saka, {to ako ne samo {to 
dozvoluva tuku i samata vo nekoja smisla saka da bide 
sotrena i dobrovolno da se pot~ini? [to vsu{nost 
se slu~uva vo toj slu~aj so nejzinata volja i `elba? 
Interesno e {to vakvi i sli~ni pra{awa vo svojata 
analiza na kapitalizmot i fa{izmot si postavile 
tokmu Delez i Gatari na koi Hart i Negri i se 
povikuvaat: „Zo{to lu|eto za svoeto porobuvawe se 
borat kako da se raboti za niven spas?”40 I toa tokmu 
vo deloto vo koe go pretstavija svoeto razbirawe na 
kapitalizmot i fa{izmot, a seto toa vo tesna vrska 
so razbiraweto na deteritorijalizacijata, zatoa 
treba podetalno da go razgledame. 

Kapitalizmot preku Delez

Osnovniot akcent na Delez i Gatari pri analizata 
na kapitalizmot e ednakov so poznatoto sfa}awe na 
Delez na ontologijata na op{testvenoto. Toa za svoj 
prv aksiom ja ima tezata za imanencijata, za Ednoto­
Sè. Postoi „nivo na imanencijata, na ednozna~nosta, 

na sostavot vo koj e dadeno sè i vo koj tancuvaat 
neoblikuvani elementi i materijali koi se delat 
edinstveno po brzinata”.41 Vakvoto razbirawe ne go 
sfa}a op{testvenoto po pat na protivre~nost, bi­
narna logika, osnoven antagonzam na dvete klasi, 
vo nego nema prostor za nikakva transcendencija, 
no nema ni presvrt i diskontinuitet. Op{testvoto 
nikoga{ ne e celo, polno, sovr{eno ili zaklu~eno, 
„imeno, sekoga{ ne{to mu se izmolknuva ili 
bega”.42 „Op{testvenoto pole postojano go animi­
raat najrazli~ni vidovi dekodirawe i deteritori­
jalizacija koi gi inficiraat „masite” spored svoite 
razli~ni brzini i tempo. Toa ne se protivre~ja 
tuku begstva”.43 Vo nekoja smisla zna~i deka „sè 
te~e” i edinstveno {to e va`no e brzinata. Чija? Na 
ona {to Delez i Gatari go imenuvaat kako „fluks”, 
tekovi, „lignes de fuite”, pravi. Bidej}i op{testvoto 
postojano go delat silite na molekularnoto i 
bidej}i tie sili, tie pravi  vsu{nost i go odredu­
vaat, op{testvoto vo osnovata e obele`ano so 
slu~ajnost i neodredenost. Toa ne zna~i deka vo 
nego vladee anarhija – op{testveniot svet ne e ni 
sosema neracionalen ni sosema racionalen, tuku 
nesovr{en, vo nego postojano „se po~nuva”, postojano 
i sekoga{ sme „pome|u”. Prv ni{an na vakvoto 
razbirawe e hegelovsko­marksisti~koto sfa}awe 
na protivre~nosta: „Pogre{no velat (osobeno 
vo marksizmot) deka op{testvoto go odreduvaat 
negovite protivre~nosti. Toa e to~no samo vo golema 
merka. Od aspekt na mikro­politikata op{testvoto 
go odreduvaat negovite pravi koi se molekularni”.44 
Poinaku re~eno „op{testvenoto pole ne go odreduvaat 
tolku konfliktite i protivre~jata tuku pravite koi 
go se~at”.45 Interesno e toa {to protivre~nostite 
postojat  i {to Delez i Gatari ne ni tvrdat deka 
vo odredena mera ovoj poim ne e operativen, a sepak 
pravite se onie {to „odreduvaat vo krajna instanca”, 
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ako mo`eme taka da re~eme. Drug ni{an e, {to mo`e 
da izgleda malku iznenaduva~ki – teorijata za vlasta 
na Fuko. Klu~nata razlika se odnesuva na samiot 
status na vlasta – ako za Fuko „vlasta e nasekade”, za 
Delez i Gatari e ne{to „vtoro”, prvoto se pravite, 
silite na  deteritorijalizacija poradi koi 
op{testvenoto pole nasekade popu{ta, se izmolkuva, 
bega na site strani”.46 „Edinstvenite razliki so 
Fuko se odnesuvaat na slednovo: 1) raspredelbite 
za nas dvajcata ne proizleguvaat od vlasta tuku od 
`elbata, `elbata sekoga{ e sredena, a vlasta e samo 
edna dimenzija na raspredelbata; 2) dijagramot ili 
apstraktnata ma{ina ima pravi koi se prvi i koi 
vo raspredelbata ne se fenomeni na otporot ili na 
povratniot udar tuku to~ki na sozdavawe na deterit
orijalizacijata”.47 Poinaku re~eno, vlasta nikoga{ 
ne e sovr{ena, semo}na, seznajna, nejzinata mo} e 
od vtorostepeno zna~ewe, „centrite na vlasta gi 
odreduva ona {to se izmolknuva na nivnata mo}”.48 
Op{testvenoto na toj na~in nikoga{ ne e mo`no 
sosema da se sovlada, ne mo`e odnapred da se planira 
za{to „ni{to ne e odnapred odigrano”.49

Od vakvata postavka e o~igledno mestoto {to i 
pripa|a na deteritorijalizacijata: „Fakti~ki toa 
be{e ona prvoto, apsolutnata deteritorijalizacija, 
edna tolku kompleksna i masovna prava na nivoto na 
konsistencata ili teloto bez organ (na apsolutno 
deteritorijaliziranata zemja)”.50 So drugi zborovi 
„deteritorijalizacijata ovde e od samiot po~etok”.51 
I bidej}i od druga strana kapitalizmot e par 
excellence mo} na deteritijalizacijata, ja dobivame 
vistinskata fascinacija na Delez od kapitalizmot: 
„Kapitalizmot te`nee kon eden prag na dekodirawe 
koj go raskinuva op{testvenoto vo polza na teloto 
bez organi i koe na toa telo mu go osloboduva tekot 
vo deteritorijaliziranoto pole”.52 Kapitalizmot 

„go osloboduva tekot na `elbata”53 poradi {to ne 
samo {to istorijata vo celost ja razgleduvame od 
aspekt na kapitalizmot tuku – sekako se raboti 
za tematika koja postoi u{te pred Marks – ne 
postoi nikakva potreba ili nostalgija po ona {to 
mu prethodi. Sli~no istaknuvaat, patem re~eno, 
i Negri i Hart: „Iako site go priznavame toa, 
insistirame na tvrdeweto deka konstrukcijata na 
Imperijata e ~ekor napred. Na toj na~in otfrlame 
kakva bilo nostalgija po prethodnite strukturi 
na vlast i kakva bilo politi~ka strategija – kako 
{to e obidot na o`ivuvawe na nacionalnata dr`ava 
koja bi {titela pred globalniot kapitalizam – i 
vklu~uva vra}awe kon ova staro ustrojstvo. Deka 
Imperijata e podobra tvrdime na ist na~in na kakov 
{to Marks istaknuval deka kapitalizmot e podobar 
od oblikot na op{testvoto i na~inite na produkcija 
koi postoele pred niv”.54 

No ako ona {to razdeluva i raskrojuva e prvo, toga{ 
kako voop{to op{testvoto postoi kako zaednica, ka­
kva e prirodata na op{testvenite vrski? Ako silata 
na deteritorijalizacija, ili kako {to veli Marks 
silata na toa da „se rasplinuva sè {to e cvrsto i pos­
tojano” e prva, dali postojat nekakvi sili {to te~at 
vo sprotiven pravec? Odgovorot e jasen: „Nema apso­
lutna deteritorijalizacija bez teritorijalizacija. 
Filosofijata se reteritorijalizira vo poim. Poi­
mot ne e predmet tuku teritorija. Ne postoi Objekt 
tuku teritorija. Tokmu zatoa ima minata, sega{na, 
a mo`ebi i idna forma. Modernata filosofija se 
reteritorijalizira vo Grcija kako oblik na svoeto 
sopstveno minato”.55 Bidej}i ne postoi deteritorija­
lizacija bez reteritorijalizacija i bidej}i silata 
– kako i vo tretoto poglavje od Hegelovata „Fenome­
nologija na duhot” – sekoga{ odgovara so sila, ima­
me dve osnovni sili na op{testvenoto molekularno 
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i molarno. Poinaku re~eno, sekoja op{testvena vrs­
ka, sekoja soglasnost, dogovor, obedinuvawe na volja­
ta na poedinci se osnova na silata, na prisilata od 
poredoci i organizacii koi ja kreiraat molarnata 
strana na op{testvenoto. Ni so dr`avata ne e poi­
naku i pra{awe e dali za Delez i Gatari voop{to 
postoi „dobra” dr`ava, „dali mo`e da re~eme deka 
filosofijata se reteritorijalizira vo moderna de­
mokratska Dr`ava i ~ovekovi prava? Bidej}i ne pos­
toi univerzalna demokratska Dr`ava, ova dvi`ewe 
implicira partikularnost na edna Dr`ava, na eden 
narod, sposoben da gi izrazi ~ovekovite prava vo „ne­
govata” Dr`ava i da go iscrta modernoto op{testvo 
na sobra}a. Vo realnosta nema narod samo filoso­
fot kako ~ovek tuku filosofijata se reteritorija­
lizira vo nacionalna Dr`ava i vo duhot na narodot 
(naj~esto onoj na kogo mu pripa|a samiot filosof, 
no ne sekoga{)”.56 Bidej}i „i pokraj sni{tata na ger­
manskata filosofija za osnovawe, sepak, ne postoi 
univerzalna demokratska Dr`ava”,57 toa zna~i i deka 
site dr`avi po definicija se partikularni, nacio­
nalni. Zo{to nema „dobri” dr`avi koi bi bile demo­
kratski, socijaldemokratski ili socijalisti~ki?58 
Poradi konjugacijata na dr`avata i kapitalot. Po­
radi toa {to sekoja dr`ava e samo model na reali­
zacija na kapitalot ­ bez razlika {to tie modeli 
na realizacija mo`at da bidat mnogu razli~ni (de­
mokratija, diktatura, fa{izam, real­socijalizam, 
totalitarizam) – celta na dr`avata e edna i edin­
stvena – aksiomatizacija na tekot, reteritorijali­
zacija. Fa{isti~kata dr`ava za Delez ne e otklon 
tuku sopstvena mo`nost na dr`avata kako takva, 
u{te pove}e, potencirawe na demokratskata verzi­
ja na kapitalizmot koj neguva najrazli~ni vrski so 
prethodniot despotizam za {to sme svedoci na iz­
niknuvaweto na brojni arhaizmi. 

Fascinacijata na Delez so kapitalizmot tokmu vo 
to~kata za dr`avata naletuva na svojot privilegi­
ran neprijatel, kapitalot, koj – kako i kaj Marks – e 
edinstvenata granica na kapitalizmot. I bidej}i 
sekoja deteritorijalizacija sekoga{ treba da se 
meri so ar{inot na reteritorijalizacija – „silata 
i ̀ ilavosta na deteritorijalizacijata mo`eme da gi 
izmerime samo preku tipovite na reteritorijaliza­
cija koi ja reprezentiraat (...) Deteritorijalizaci­
jata nikoga{ ne mo`eme da ja opfatime vo nea sama­
ta, sekoga{ mo`eme da opfatime samo znaci na teri­
torijalna reprezentacija,59 i bi napravile golema 
gre{ka ako gi izedna~ime tekovite na {izofreni­
kot so onie na kapitalistot”60 za{to vo kapitaliz­
mot doa|a do isklu~itelen podem na „represivniot 
aparat koj e nesporedliv nitu so divja{tvoto nitu 
so varvarizmot”.61 Na ovoj dosega najsurov62 i najbez­
milosen sistem mo`eme da mu se protivstavime so 
kreativnost na toj na~in {to }e go oslobodime ona 
{to postoi odnosno da go pomno`ime i „zgolemime 
brojot na vrskite”.63 No ovoj otpor vo nekakva smisla 
e prili~no ograni~en – filosofijata, {to e pravo, 
mo`e da vodi golemi vnatre{ni bitki, mo`e da mu 
se protivstavuva na svoeto vreme, no ne e sila kakvi 
{to se religijata, dr`avata i mediumite, zatoa ne 
mo`e da vodi bitka so niv tuku samo vojna bez bitki, 
gerila. Bidej}i na ovie sili filosofijata nema 
{to da im ka`e taa so niv ne govori tuku najmnogu od 
sè {to pravi e da se pogoduva, da „pregovara” so niv. 
Imeno, Delez trgnuva tokmu od toa deka ovie sili go 
demnat sekogo od nas – „sekoe op{testvo, sekoja in­
dividua istovremeno ja demnat dve segmentarnosti: 
molarna i molekularna. Ako se razdelat toa e zatoa 
{to nemaat isti termini, isti relacii, ni ista 
priroda ili ist tip na masa. No, ako se nerazdelni 
toa e zatoa {to koegzistiraat, preminuvaat edna vo 
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druga, so ogled na razli~nite figuri i so ogled na 
ve~nata recipro~na pretpostavka”.64

Na toj na~in doa|ame do osnovnata dvosmislenost 
i do granicite na Delezoviot otpor: koja e 
voop{to celta na otporot – da se oslobodi silata 
na deteritorijalizacijata ili da se sozdadat 
poimi, nova zaednica {to vo krajna faza e 
reteritorijalizacijata? Na {to Delez voop{to mu 
dava prednost – na silata na deteritorijalizacijata, 
na haosot, na raspadot, na ve~noto vra}awe, na 
dualizmot na raskolot na dve segmentarnosti ­ 
molarnata i molekularnata, na dve masi ili masa, 
odnosno na pluralnosta i heterogenosta? Ovde sme 
kaj stariot problem koj e povrzan so osnovnata 
odredba na samata filosofija na Delez – dali ovaa 
filosofija e monizam, dualizam ili pluralizam? 
Postojat razli~ni odgovori: na primer Fransoa 
Zurabikvili (François Zourabichvoili) se obiduva 
da go izbegne ova pra{awe {to vsu{nost samiot 
go postavuva so tvrdeweto deka „Filosofijata na 
Delez e dualen monopluralizam”,65 za Alan Badju 
(Alain Badiou), Delez e samo navidum branitel na 
heterogenoto za{to vo realnosta gi brani pravata 
na Ednoto,66 a Filip Mengu (Philippe Mengue) 
doka`uva deka mislata na Delez e postmoderna 
za{to ja reflektira ili izrazuva dvojnosta na 
sovremeniot svet”.67 I pokraj toa Mengu predupreduva 
na centralniot paradoks na koja bilo Delezova 
politi~ka filosofija: kako mo`e filosofija 
koja se oblo`uva vo masata da i se protivstavuva 
na demokratijata koja po definicija e pluralna?68 
Iako Delez vo analizata na kapitalizmot trnuva od 
toa deka „samiot bit e politi~ki”69 zaradi primatot 
{to i go dodeluva na deteritorijalizacijata za nego 
od edna strana sè e politika, a od druga strana pove}e 
voop{to i ne postoi vistinska politika za{to 

sekoja politika vodi vo reteritorijalizacija. Ovoj 
primat na deteritorijalizacijata koj istovremeno 
e „pred i anti­politi~ki”70 e i glaven izvor na site 
pote{kotii i }or­sokaci {to Mengu se obiduva da 
gi re{i na toj na~in {to go proglasuva Delez za 
mislitel na etikata, za{to samo taka mo`e da ja so~uva 
obedinetosta pome|u Delez i demokratijata za {to 
na dolgo i na {iroko se posvetuva vo ve}e navedenoto 
delo. Kako i da e, jasno e deka Delezovata analiza 
na kapitalizmot, negovata politi~ka filosofija 
e dlaboko dvosmislena. Iako Delez od edna strana 
insistira na marksizmot – Xejmson (Jameson) 
na edno mesto zabele`uva deka Delez pred smrtta 
planiral da napi{e kniga za Marks koja kako {to 
dopolnuva Negri bi bila naslovena kako „Grandeur 
de Marx”,71 pa negovata analiza na kapitalizmot 
poradi fascinacijata od deteritorijalizacijata 
kako osnovna dvi`e~ka sila na kapitalizmot nekoi 
interpretatori gi naveduva da go proglasat Delez za 
ideolog na docniot kapitalizam.72

Negri i Hart se svesni za te{kotiite koi proizlegu­
vaat od ontologijata na Delez i Gatari, zatoa i velat 
deka „kreativnite elementi i radikalnata ontologi­
ja na produkcijata na op{testvenoto ostanuvaat i vo 
nivnoto delo nesu{testveni i nemo}ni. Delez i Ga­
tari ja otkrivaat produktivnosta na op{testvenata 
reprodukcija (kreativna produkcija, produkcija na 
vrednosti, op{testveni odnosi, afekti, nastanuva­
wa) {to im uspeva da ja artikuliraat samo povr{no 
i kratkotrajno kako haoti~en, neodreden horizont 
{to go ozna~uva samo nekoj nesfatliv nastan”.73 Po­
radi toa {to se svesni za ograni~enosta na otporot 
kaj Delez rezultatite na ontolo{kiot primat na de­
teritorijalizacija pravat od multitudata izvor na 
nastanuvawe, a pra{aweto e dali so svojot par Im­
perija­multituda go izbegnuvaat parot na Delez mo­
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larno­molekularno. Namesta i samite poradi pre­
zemawe na sfa}aweto na deteritorijalizacijata, 
na toa „Delezovo nasledstvo” postavuvaat poednos­
taven odnos pome|u Imperijata i multitudata kako 
pome|u imanencija i transcendencija: „Kapitalot 
i suverenosta mo`e da izgledaat kako protivre~en 
par. Modernata suverenost vo svojata osnova temeli 
na transcendencijata na suverenost – bez razlika 
dali e toa Vladetel, dr`ava, nacija ili duri i Narod 
– nad op{testvenoto nivo. (...) Suverenot e vi{ok na 
vlasta koj slu`i za razre{uvawe ili odlo`uvawe 
na krizata na modernata. (...) Naprotiv, kapitalot 
dejstvuva na nivoto na imanencijata preku posred­
nicite i mre`ite na odnosite na dominacija, bez 
poddr{ka na vlasta od strana na transcendentniot 
centar. Istoriski te`nee kon uni{tuvawe na tradi­
cionalnite op{testveni grani~ni linii, {irewe 
preku zemji i vklu~uvawe na postojano novi `iteli 
vo svoite procesi. Vo soglasnost so terminologijata 
na Delez i Gatari kapitalot dejstvuva so voop{teno 
dekodirawe na tekovite i so opse`na deteritorija­
lizacija kako i so podocne`noto spojuvawe na ovie 
deteritorijalizirani i dekodirani tekovi. Dete­
rioriziranoto i imanentnoto dejstvuvawe na kapi­
talot mo`eme da go razbereme preku trite osnovni 
gledi{ta {to gi analiziral i Marks”.74 Toa zna~i 
deka treba da se dojde do poinakvo sfa}awe na ima­
nencijata i transcendencijata, do takvo, na primer, 
kakvo {to nastapuva kaj Badju, a toa bi imalo za re­
zultat ne samo napu{tawe na „Delezovoto nasledst­
vo” tuku bi donelo i sosema poinakov pogled na sa­
miot opus na Delez, na negovite osnovni  i zalo`bi 
i ograni~uvawa.    
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