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Opozicijata priroda/kultura kako „prirodna” definicija i interpretacija na polovata razlika 

@arana Papi} Opozicijata priroda/kultura kako „prirodna” 
definicija i interpretacija na polovata razlika 
– Levi-Strosovata proekcija na iskonot na kulturata 
kako op{testven dogovor me|u ma`ite*

Sokrat: Dali tebe ti se ~ini deka vo dr`avite  
se porazboriti `enite ili ma`ite,  

da ka`eme taka voop{teno?

Hermogen: Ma`ite.

Platon, Kratil

Opozicijata priroda/kultura ili „zagatkata” na 
odnosot priroda/kultura kako osnova na polovata 
dihotomija – stvarnost (i ne-stvarnost) na polo-
vosta i polovata razlika

Dimenziite1  na ~ove~nosta na koi (i vo koi) opo-
zicijata priroda/kultura mo`ebi najdlaboko i 
najneproyirno se prekr{uva, se primenuva a potoa 
se „nadresuva” kako nejzina „su{tina”, se dimenzi-
ite na polovosta kako strukturalno svojstvo na 
~ove~nosta, i polovata razlika kako edna od struk­
turalnite osnovi na ~ove~kite odnosi. Razgledu-

vaweto i problematiziraweto  na  odnosite  pri-
roda/kultura  kako  vo misleweto za polovosta taka 
i vo kulturnata praksa  na odnosite me|u polovite, 
navistina e pra{awe od privilegirano  zna~ewe. 
Vo nego se nao|aat najdlabokite koreni i edna od ne-
zaobikolnite osnovi na ~ove~kiot proekt na defi-
nirawe na sopstvenata op{testvena izgradba na sve­
tot na kulturata. Toa {to ova ostanalo pra{awe 
zapostaveno i poreknuvano vo vistinska, istoriska 
i teoriska smisla, pra{awe na koe duri sovreme-
nata feministi~ka teorija uka`ala vo negovoto 
polno zna~ewe – pretstavuva tokmu najdobar poka-
zatel za „o{teteniot” karakter i duhovnite grani­
ci  na samiot kulturen proekt na konstrukcijata 
na ~ove~nosta, kakov {to e proektot na zapadniot 
model na mislewe. 

Se ~ini, duri, deka ne e preterano da se ka`e deka 
samiot fenomen na polovosta, a osobeno polova-
ta razlika, pretstavuva svoevidno metodolo{ko 
orudie vo duhovnoto i poimskoto strukturirawe na 
~ove~kiot svet i vo negovata prakti~na, istoriska 
i kulturna konstrukcija. Zna~eweto, instrumental-
nosta i funkcijata na polovosta kako metodolo{ko 
orudie se sostoi, poprecizno ka`ano, vo ulogata koja 
taa ja ima vo gradeweto na „primarnata” poimnost 

* So dozvola na izdava~ite prevedeno spored Žarana 
Papić, “Opozicija priroda/ kultura kao “prirodna” definicija 
i interpretacija polne razlike – Levi-Strosova projekcija is-
kona kulture kao društvenog ugovora između muškaraca”, 
Zenske studije, br. 1, 1995.
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na ~ovekot za sebe, kako i vo praksata na ureduvawe 
na ~ove~kiot svet koja vo eden golem del se zasno-
va na takvata poimnost. Za razlika od Levi-Stros, 
ovaa opredelba na polovosta i na polovata razlika 
kako metodolo{ko orudie, spored moeto mislewe, ne 
mora isklu~ivo da povlekuva opozicija. Taa e samo 
edna od pove}eto mo`nosti na interpretacija na 
svetot na polovosta i na odnosite pome|u polovite.2 
Zna~eweto na polovosta i na polovata razlika za 
~ove~koto poimawe na sopstvenata priroda, kako i 
nivnoto vlijanie vrz negovata izgradba na prin­
cipot na ureduvawe na svetot kako svet na kultur-
ata, mo`e, vo kratki crti, najdobro da se sogleda 
vo faktot deka site teorii, kako i mitovite pred 
niv za ~ovekoviot iskon, za potekloto na ~oveko-
vite op{testva i kulturi, svoeto pojdovno, odnosno 
naj~esto presudno objasnuvawe go nao|aat tokmu vo 
domenot na polovosta – vo prirodata na ~ove~kata 
seksualnost („izvorniot promiskuitet kaj H. L. Mor-
gan i kaj Engels; zabranata na incest kako prva in-
tervencija na kulturata kaj Levi-Stros, na primer), 
vo odnosot na polovite (teoriite na matrijarhat i 
patrijarhat), vo odnosot roditeli/deca (ulogata na 
tatkoubistvo vo Frojdovata teorija za nastanokot na 
kulturata, ili, da re~eme, zna~eweto na tatkovstvo-
to vo Lokovata politi~ka filosofija). Bibliskata 
prikazna Bitie e, vsu{nost, najnapred prikazna za 
polovata razliak (Eva, davaj}i mu go jabolkoto na 
Adam, e „vinovna” za progonstvoto od Rajot)3- i nejzi-
noto presudno vlijanie vrz hristijanskata vizija na 
Bitie i na celata, od nea izvedena, ~ove~ka sudbina. 
Polovosta i polovata razlika, zna~i, e edna od os-
novnite, nezaobikolni sodr`ini  vo ~ovekoviot 
prostor na poimawe, tolkuvawe na svetot, kako i na 
celata imaginacija na „iskonot” i „prapo~etokot” 
na sopstvenata egzistencija. Me|utoa, se postavuva 
logi~noto pra{awe, poradi {to polovosta, koga 

ve}e pretstavuva takva nezaobikolna sodr`ina kako 
metodolo{ko orudie na misleweto za „po~etokot” 
– ostanuva re~isi po pravilo samo na ovie in-
terpretacii na „po~etokot”? Poradi {to, posle 
„iskonot”, edno takvo metodolo{ko orudie nekako 
se „krie”, kako negovoto zna~ewe podocna ve}e da 
ne va`i? So drugi zborovi, poradi {to taa ne se 
voveduva  vo istorijata? Zo{to ostanuva samo na 
„po~etokot”? Za{to taa ne stanuva integralen del 
na istoriskoto mislewe na kulturata? Za{to 
taa ne se „preveduva” vo specifi~ni kulturni for-
mi na mislewe koi bi bile sostaven del na samo-
to „dvi`ewe” na kulturata? Za{to taa ne go dobiva 
svoeto vistinsko mesto, legitimnoto zna~ewe koe 
go ima za ~ovekovoto mislewe za negovata sopstve-
nata duhovna i op{testvena struktura? Zo{to ne & 
se priznava silata na vlijanieto koe go ima vrz 
ureduvaweto na ~ovekoviot svet, ~ove~kite odnosi 
i samata struktura na li~nosta? 

Kako toa, ona {to vo teorijata na „za~etokot” na 
~ove~koto imalo tolku golemo zna~ewe {to ce-
losno go odreduvalo karakterot (i nadvore{niot 
i vnatre{niot) na ~ovekoviot svet, odedna{ 
is~eznalo od vidikot – ostaveno vo „prirodata”, 
„ve~nosta”, „iskonot”? Zo{to ~ovekot i podocna, vo 
svoeto op{testveno postoewe ne ostanal svesen i 
umno sposoben da reflektira za site implikacii na 
ulogata i na zna~eweto koi gi ima polovosta, polo-
vata razlika i odnosot pome|u polovite? Zo{to, 
zna~i, polovosta i polovata razlika ne stanale 
„svesni” i za ~ovekot „proyirni” operativni prin­
cipi  na strukturirawe na ~ove~kiot svet, kako ona 
{to ~ovekot go „ponel” so sebe vo istori~noto? 
Polovosta, a so nea i polovata razlika, na koja & se 
priznava „iskonskoto” i klu~no zna~ewe za preo­
dot vo kultura, vnatre kulturata, me|utoa, prima 
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razli~ni specifi~ni istoriski formi na akul­
turalnost. I ne samo toa, ili tokmu poradi toa tie 
naj~esto se ne{to na {to mu se pridava nekoj vid am-
bivalentna zna~ajnost/bezna~ajnost. Taka, tie }e 
bidat zna~ajni  kako „samata priroda”, so niv }e vla-
deat „sili” koi se otade ~ovekovata mo}. Isto taka, 
tie }e bidat zna~ajni kako ona {to e „ve~no”, {to e 
nadvor od vremeto, nadvor od istorijata. Tie, zna~i, 
}e bidat zna~ajni poradi svojata „ve~na” su{tina, 
svojata nadvremenost, nadkontekstualnost – poradi 
nepromenlivosta na svoeto traewe. 

Me|utoa, tokmu poradi toa {to }e ostanat nadvor 
od istorijata, nadvor od ~ove~koto vreme i kultu-
ra, tie, vsu{nsot, }e dobijat dominantno svojstvo 
na bezna~ajnost. Poradi toa {to vo prakti~niot, 
kulturen i svesen oblik na opredelena kultura, i 
vo opredeleno vreme, ne se stvarno priznaeni i pri­
sutni kako vidlivi kulturni faktori, tie }e bidat 
ozna~eni kako ne­determinanti, kako ne-bitni 
~initeli vo eden svet na kultura koj e odvoen od pri-
rodata. Zo{to na polovosta i na polovata razlika vo 
edna smisla im se pridava tolku generalno, „ve~no” 
i „trajno” zna~ewe (a toa e „iskonskata priroda” 
na ~ove~koto i preodot vo kulturata) – dodeka vo 
druga smisla, na drug plan na kulturata, odnosno na 
konkreten istoriski plan tokmu toa zna~ewe im se 
ukinuva i im se poreknuva?

Mo`no e ovde, samo vo glavnite konturi, da se formu-
lira edna provokativna ideja deka celoto zna~ewe i 
silata na vlijanieto koe polovosta i polovata raz-
lika gi imaat vrz konstruiraweto na ~ove~koto 
vsu{nost sosema jasno se gleda tokmu vo toa {to tie 
tolku dolgo, i tolku dlaboko & begaat na ~ove~kata 
svest kako bitno „metodolo{ko orudie” na duhovna-
ta i prakti~na izgradba na svetot i {to, isto taka, 

tokmu koga se ~ini deka tie se toa orudie, povtorno 
uporno begaat, ne stanuvaat za ~ovekot „proyiren 
predmet” – odnosno ~ovekot nikako ne steknuva 
svest za toa deka formata na mislewe koja postoi vo 
polovosta ne e misla za nekoja ve~na „prirodnost”, 
tuku samo za negovata sopstvena istori~nost, kul-
turno specifi~nata sozdadenost na polovata raz­
lika.

Ovaa ideja se temeli na tezata deka tokmu polovos-
ta i polovata razlika ja pretstavuvaat, fukoovski 
ka`ano, onaa dlaboka, primarna i trajna nepromis­
lena struktura na zapadniot model na mislewe. 
Poradi toa tie se javuvaat kako tokmu onoj dlabok i 
opredeluva~ki uslov koj go ovozmo`uva toa mislewe. 
Argumentot za vakvata teza e faktot deka polovos-
ta, polovata razlika, kako i odnosot pome|u polo-
vite, vo ramkite na zapadnoto mislewe gi ima site 
atributi na prirodata. Zatoa kon ovie aspekti na 
polovosta i se vospostavuva samo eden odnos – odnos 
kako toa da e nekoja priroda „po sebe”, a odnosot 
pome|u polovite kako da e toa „priroden” odnos 
– odnos na opozicija. Duri, i vo odnosot sprema 
polovosta mo`e da se prepoznaat site oznaki i svoj- 
stva na najdominantnata zapadna opozicija – opo-
zicijata priroda/kultura, physis/nomos. Polov-
osta, polovata razlika i odnosot pome|u polovite 
se ozna~uva kako ona univerzalnoto, trajnoto, ne-
promenlivoto, stati~noto. Toa e „su{tinata” vrz 
koja se gradi nomos – kulturata, dogovorot, obi~ajot, 
racionalnosta, pravdata, zakonot i tn. Polovosta e, 
zna~i, „priroden temel” na koj izrasnuva konvenci­
jata i seta raznovidnost na konstrukciite na kul-
turnite formi. Taa, za da se afirmira kulturniot 
karakter na nomos kako „nadgradba”, ne se doveduva 
vo pra{awe. Toa zna~i deka – tokmu poradi toa – nej-
zinata „zada~a” e nikoga{ da ne stane nomos, tuku 
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da ostane trajna, ve~na, univerzalna varijabla koja 
na svoite ple}i go „nosi” celoto zdanie na nomos. 
Logi~no e, toga{, imaj}i gi predvid site dosega{ni 
razgleduvawa, da se zapra{ame koj toa dogovor za 
prirodata na polovosta stanal taa univerzalna, 
ve~na i trajna „priroda” koja toga{ „logi~no” }e & se 
protivstavuva na kulturata – i obratno, koja kul-
tura }e & se protivstavuva na taa „priroda” bidej}i 
so toa }e ja potvrduva svojata nepobitna  razlika  od 
„prirodata”, svojata specifi~nost, istori~nost? 
Zna~i, koj toa nomos stanal physis na polovosta? 
Koj toa sloj na kulturata taka „zakonito” stanal „pri-
roda po sebe” i so toa go vospostavil principot na 
sprotivnost kako „su{tina” na polovosta? Kako 
mo`eme da utvrdime dali ne{to od svetot na kul-
turata e „delegirano” vo „prirodata” za da mo`eme 
so pogolema sigurnost da tvrdime deka koncepcijata 
i slikata na polovosta, polovata razlika i odnosot 
pome|u polovite, vsu{nost zasnovana vrz opozici­
jata na dvete kulturni konvencii – konvenciite 
za „prirodata” na polovosta, od edna strana, i kon-
vencijata za nejzinata „kultura”, od druga strana? 

Ovde, sekako, ne sakam da poreknam deka fenomenot 
na ~ove~kata polovost navistina ima svoi pri-
rodni karakteristiki, ni da go zanemaram sosem 
o~igledniot fakt na polovata razlika, nitu da go 
previdam tolku uporniot fakt na dualisti~kata 
forma4 na socijalno/simboli~koto organizirawe 
na odnosot pome|u ma{kiot i `enskiot pol re~isi 
vo site kulturi. Vsu{nost, na eden sosema oprede-
len na~in ne me interesira nekoja „objektivna” ili 
„stvarna” rasprava za toa {to e vo ~ove~kata polov-
ost navistina prirodno, a {to e steknato so kul-
turata. Ne me privlekuva idejata za povlekuvawe na 
nekoja precizna ili „doka`ana” linija na sredba i/
ili razgrani~uvawe pome|u ona {to nedvosmisleno 

ja pravi me|u biologijata na polovosta i istorijata 
i kulturata na polovosta. Za toa postojat dve pri-
~ini.  

Prvo, mislam deka eden takov potfat navistina 
bi bil od epohalno zna~ewe za odnosot pome|u pri-
rodnite i humanisti~kite nauki, koga, vo edna 
dijalo{ka sredba mnogu posigurno i „poobjektivno” 
bi mo`ela da se soznae i da se formulira dinami­
kata  i razmenata  pome|u prirodnoto i kultur-
noto vo „stvarniot” prostor na polovosta. Me|utoa, 
za da se postigne toa ne e dovolna samo razvienata 
kriti~ka svest, ili podobro ka`ano samosvesta na 
humanisti~kite nauki za site vidovi i formi na 
upotreba na prirodata za celite na diskursot 
na kulturata, tuku e potrebna, od druga strana, i 
prili~no detalna, temelna i samokriti~na razgrad­
ba na konceptot na prirodata vo prirodnite nauki.  
Diskursot na prirodata kako neproblemati~na 
zada~a na „objektivnata” nauka isto taka e diskurs 
na opredelena kultura kako sistem i me|usebni re-
lacii na „smisleni totaliteti” vo koi i toa „objek-
tivno” go zazema svoeto kulturno specifi~no mesto. 
Spored toa, nekoja „stvarnost”, vo ovoj slu~aj stvar-
nosta na polovosta, ne postoi bez dlaboka vrska i 
intervencija na opredelena istoriska forma na 
simboli~ka stvarnost i epistemolo{ki konfigu­
racii na edna era. Vo najop{ta smisla, ~ove~kiot 
odnos pome|u prirodata i kulturata se konstruira, 
pa spored toa i samata priroda, kako „objektiven 
predmet” na prirodnite nauki, samo vo ramkite na 
opredeleni istoriski i kulturni relacii koi ja 
ovozmo`uvaat taa „objektivnost”. Biolo{kite fak-
ti, koncizno  predupreduva Margit Ajhler (Eich-
ler), „svoeto zna~ewe go dobivaat od kulturata, a ne 
obratno” (Eichler, 1980: 11), a Loren Kod (Lorraine 
Code) kratko potsetuva deka „~ove~kite su{testva se 
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od takov vid {to nivnata priroda e, vo golema mera, 
strukturirana od kulturata” (Code, 1983: 546).  
Zatoa, se pla{am deka sekoj obid da se pronikne vo 
nekoja „vistina” za stvarnata razlika, kolku i sup-
tilno da e sfaten toj presek  pome|u prirodata i kul-
turata, vsu{nost bi vodel samo kon novo „proizvod-
stvo” na metafizi~ki „su{tini” koi, tokmu poradi 
toa, bi ja opravdale svojata sosema jasna ideolo{ka 
funkcija da se pretstauvaat kako samata „objektiv-
na” vistina. Na toj na~in samo bi se zgolemila opas-
nosta istoriski i kulturno konstuiranata stvar­
nost na polovosta da ni se postavi kako edinstvena 
i vistinita – polovo dihotomna „su{tina”, „pri-
roda” i „sudbina” na ~ove~koto su{testvo. Duri toa 
bi n$ oddale~ilo od sogleduvaweto deka „kako {to 
ne postoi ‘sudbina’, isto taka ne postoi ni ‘priroda’ 
ili su{tina kako takva. Vsu{nost, postojat `ivi 
strukturi, fateni i ~esto kruto postaveni vo isto-
risko-kulturni granici tolku vme{ani vo scenata 
na Istorijata {to dolgo ne bilo vozmo`no (i s$ u{te 
e mnogu te{ko) da se misli ili duri da se zamisli 
nekoe „drugade” (Cixous & Clement, 1986: 83).

Drugo, edna takva namera voop{to i ne e predmet 
na ovaa rasprava. [to e toga{ predmet na ovaa ras-
prava, i {to e toa {to me interesira kako „stvar-
nost” na polovosta? Pred s$, me interesira, taka da 
ka`am, istoriski konstruiranata „stvarnost” na 
misleweto na razlikite. Taa e onaa dominantna 
stvarnost na modernata epistémè koja go determinira 
ne samo na{eto mislewe, tuku i na{ata percepcija 
{to e “prirodata”, a {to “kulturata”  ili {to mo`at 
da bidat. Za analiza na ova mislewe na razlikata, 
spored moeto mislewe, osobeno e pogodno poleto na 
polovosta za{to vo nego se sozdava i najgolemata 
me{anica okolu toa {to polovosta „navistina” e, a 
{to ne e, bidej}i toa samoto epistemolo{ki e soz-

dadeno kako kulturna stvarnost na razlikata. Vo 
toa pole na polovosta, mi se ~ini, se zadr`al mo`ebi 
najdlabokiot i najuporniot, a naizgled nesobor-
liv „argument na stvarnosta” koj ja opravduva 
vladeja~kata epistémè, a pred s$ samata „stvarnosna” 
osnova na opozicijata physis/nomos.

Poradi toa {to postojat stvarni, nedvosmisleni 
prirodni razliki pome|u polovite, pome|u ma{kite 
i `enskite „prirodi”, kako i poradi toa {to pos-
tojat razliki pome|u polot kako biologija i ro-
dot kako kulturna polovost, taa stvarnost dobila 
svoja posebna funkcija – poslu`ila kako „stvar-
nosen” dokaz i neporekliva legitimacija na edna 
epistemolo{ka konfiguracija koja ja prerabotila 
taa stvarnost kako stvarnost na opozicijata phy-
sis/nomos, kako „stvarnost” na jazot pome|u svetot na 
prirodata i svetot na kulturata. Vo taa smisla, opo-
zicijata priroda/kultura tokmu na planot na polo-
vosta ima svoe „sovr{eno” i „nesoborlivo” vtemelu-
vawe, za {to, povtorno, postojat dve bitni pri~ini:  
Prvo, poradi toa {to, zaradi vakvata „stvarna” 
vpletkanost na prirodata, poimot i znakot  na 
„prirodata” mo`e „doka`ano” da se identifiku­
vaat so prirodata „po sebe”. Ovde, verojatno, 
nema spor i poradi toa taka prodorno i uporno se 
„prika`uva”, se pojavuva  i se postavuva „ozna~itelot 
kako metafizi~ki poim” (Derida, 1990: 135). Ovde 
metafizikata na prisutnosta na misleweto iz-
gleda kone~no go prona{la „stvarnoto” mesto na 
prisutnosta i gi pu{tila svoite najdlaboki, ne­
proyirni  koreni. Vo nea taa go nao|a svoeto „stvar-
no” i „cvrsto” poteklo – temelot na sopstvenite 
pretenzii na univerzalnost, transistori~nost 
i nepromenlivost na svoite kategorii na duhot.  
Ottamu, poslobodno ka`ano, polovosta i nejzinata 
„zagatka” na odnosite na prirodata i kulturata vo 
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izvesna smisla navistina e sovr{ena forma, „stvar-
na” i opipliva {kolka vo koja, so celosna izvesnost 
vo nejzinata „vistinitost”, mo`e da se polo`i i udo-
bno da se smesti edno metafizi~ko re{enie na ovaa 
zagatka – kako edinstveno i „stvarno” re{enie. Vo 
toa „re{enie” physis – se pojavuva kako samata „pri-
roda”, a na osnova na nea potoa „logi~no” se gradi ce-
lokupniot „stvarnosen” model na razlikata – nomos 
– vo koj, da se potsetime na Horigan, samata razlika e 
pova`na od samite „stvari” koi pritoa se razlikuvaat.  

Vtoroto, vsu{nost, e ovozmo`eno so ova prvoto. 
Koga edna{ }e se izvr{i takvo ubedlivo i em-
piriski „provereno” identifikuvawe  na znakot 
i poimot na „prirodata” so prirodata kako „takva”, 
toga{ taa stvarnosna identifikacija pretstavuva 
odlu~uva~ka i „nesoborliva” osnova za site drugi 
identifikacii na znakot i poimot za stvarta so 
samata „stvar”. Toga{ se „ostvaruva” i se postignu-
va onaa krajna cel koja Platon ja definiral kako 
ideal na adekvatnost na eden zbor koj bi ja izra-
zuval samata „priroda na stvarite”. A na toj na~in 
se ostvaruva i „stvarnosta” na celata zgrada na 
edno metafizi~ko mislewe. So ova potpirawe 
vrz „stvarnosta” na nekoja „priroda na stvarta” toa 
kone~no go prona{lo svoeto sredi{te na prisut­
nost. A so nego, kako {to veli Derida, se postaveni 
site uslovi za edna vtemelena igra. Ovozmo`ena e 
„stvarnosta” na poimot na centrirana struktura ~ija 
„igra” e zasnovana na „edna temelna nepodvi`nost  
i smiruva~ka sigurnost koja e isklu~ena od 
igrata” (Derida, 1990: 132, kurzivot e na @.P.). 
Se nadevam deka od ova se gleda zo{to pra{aweto 
na polovosta e od presudno zna~ewe za gradewe na 
pretpostavkite na edno mo`no decentralizirawe  
na misleweto na zapadnata metafizika. Ako na 
metafizikata i se ospori toa deka vo svojata klu~na 

„dokazna gra|a”, odnosno, vo toj nepodvi`en i 
smiruva~ki temel, vsu{nost vo taa „stvarnost” na koja 
se povikuva nadvor od samata nea, vsu{nost nema, ne 
postoi nekoj „eden zbor” koj adekvatno bi ja izrazuval 
su{tinata i prirodata na nekoja stvar – toga{ mnogu 
pojasno }e mo`eme da vidime kolku i deka vsu{nost 
tokmu toj, za metafizi~koto mislewe nesomnen i 
adekvaten „dokazen materijal”, e negova sopstvena 
pretpostavka, uslov na negovata organizacija – ne-
govata nemislena struktura  na koja se gradi celo-
to zdanie na zapadnata struktura na misleweto.   
 
Vo ova, vo najgolem del, e sodr`ana intencijata  
na ovoj trud, odnosno, vo obidot za „vlez”, ili, po-
dobro ka`ano, za intervencija vo samiot prostor na 
modernata epistémè so ̀ elba da se traga po ona {to ja 
ovozmo`uva. A toj  prostor, spored moeto mislewe, e 
siot prostor na polovosta i na od nea fundamentalno 
„izvedenata” globalna koncepcija na ~ove~kata pri­
rodnost/op{testvenost. Vo ovoj obid e sodr`ana i 
ambicijata pra{aweto na polovosta da se izvede, za 
razlika od preovladuva~kite „realisti~ki” struewa 
vo feministi~kata teorija, od „planot na stvarnos-
ta” kon planot na stvarnosta na strukturata na eden 
model na mislewe. Za{to, tokmu edna takva „stvar-
nost” na strukturata na dominantnoto mislewe taa 
stvarnost na polovosta  ni ja predo~uva kako 
stvaren predmet so koj treba da se „zanimavame” – 
pa taka, paradoksalno ili ne, e sosema „seedno” dali 
toga{ taa stvarnost }e ja prifatime kako takva i }e 
ja opravdame, ili }e zapneme da ja kritikuvame  i so 
toa da „doka`eme” deka taa „stvarnost” koja ni se nudi 
ne e ispravna, za{to ni se ~ini deka postoi nekoja 
u{te „poispravna”, „posu{tinska” i tn. stvarnost. 
Problemot e, vsu{nost, vo toa {to obata diskur-
sa, diskursot na afirmacija kako i diskursot na 
negacija ili „razoruvawe”, kako {to bi rekol De-
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rida, se zarobeni so poimski i znakovni granici 
na metafizikata koja ja „branat” ili ja „napa|aat”. 
[to se odnesuva do feministi~kata teorija, taa 
navistina zazema osobeno ambivalentna polo`ba. 
Od edna strana, poseriozno i posvesno otkolku koja 
bilo druga, {iroko i dlaboko zafatila vo domenot 
na polovosta kako plan na „nemisleni strukturi”, 
no od druga strana, vo ramkite na svoeto mislewe 
na razoruvaweto na postoe~koto, mnogu ~esto 
kako sopstveni nemisleni i neproblematizirani 
pretpostavki gi zadr`ala tokmu pretpostavkite 
na istata metafizika koja saka da ja „razori”.  
Naso~uvaj}i go svojot najgolem kriti~ki naboj kon 
samiot temel  na zapadnata metafizika – kon opo-
zicijata priroda/kultura, setilno/racionalno, 
duh/telo, `ensko/ma{ko, pol/rod, feministi~kata 
teorijata ~esto bila nemo}na, i pokraj s$, da mu 
pobegne na izvesno „krium~arewe” na istite tie 
opozicii, na drugo mesto, vo drug oblik ili pak 
vo nekoja alternativna „slika”. So toa, names-
to da izleze od nea, za `al, ostanuva vo nejzinata 
vlast, biduvaj}i „vo postojana opasnost od povtor-
no pa|awe vo ona so {to raskinuva” (Derrida, 1976: 
23). Taka, sakala ili ne, zaedno so svoite „luti” 
protivnici se nao|a na planot na zaedni~kata 
„slepa predrasuda (koja)... bez somnenie ja spode-
luvaat i tu`itelot i tu`eniot” (Derida, 1990). 
Tokmu poradi ovaa ambivalentno nabiena sodr`ina 
na feministi~kata teorija, smetam deka e od oso-
beno zna~ewe da se zanimavame so misleweto koe 
se obiduva da go nadmine, ili da go „razori” mis­
leweto na opozicijata priroda/kultura tokmu na 
planot na polovosta, na polovata razlika i na odno-
sot pome|u polovite. Poradi toa, mojata namera i ne 
e da se zanimavam so „stvarnosta” na polovata raz-
lika i na odnosot priroda/kultura vo nekoja „vis-
tinita” struktura pol/rod, tuku da se zapra{am za 

{to slu`i ovaa strategija na razlika  na planot 
na polovosta? Zo{to e taa razlika pova`na od 
ne{tata koi se razlikuvaat? Kade taa se povlekuva 
i so koi argumenti se brani? Postoi li, i ako pos-
toi, kakva e toga{ vrskata pome|u toa povlekuvawe 
razlika so ona na {to taa razlika mu slu`i i {to 
pretstavuva? Kakva uloga vo strukturata na moder-
nata zapadna epistémè imaat „polovite su{tini”? 
Vo taa smisla, izre~enata teza deka polovosta i polo-
vata razlika imaat i „igraat” uloga  na  vtemeliteli  
na metafizi~koto mislewe na opozicijata priroda/
kultura, deka ja pretstavuvaat onaa skapocena {kolka 
vo koja ~esto distanciranata i „amorfna” sodr`ina 
na ova mislewe go nao|a svoeto mesto, pripa|awe 
i forma na „vistina” – ima svoja hermenevti~ka 
funkcija. So ovaa teza, na izvesen na~in, mo`ebi 
misleweto na opozicijata mo`e da se dovede do ne-
koi negovi krajni to~ki na legitimacija  vrz os-
nova na koi toa go ostvaruva svoeto vladee~ko pravo 
na reprezentacija na „stvarnosta”. So toa, se nade-
vam, }e se dobli`ime do malku pogolema proyir­
nost na epistemolo{kite osnovi na metafizikata 
vo koja „opozicijata so redukcija pravi sistem” 
(Derida, 1990: 136), kako i do pojasno de{ifrirawe 
i prepoznavawe na „silata na edna `elba” koja 
so nea vladee tolku suvereno, a sepak nevidlivo.  
Imaj}i go ova predvid, mo`no e, zna~i, duri da se 
zastapuva teza deka na ova mislewe na opozici-
jata site „stvarni” predmeti mu se opozicii, od 
koi polovosta i polovata razlika se „najstvarni”, 
vsu{nost samo argumenti za izgradba i primena na 
eden seop{t, monoliten model na razlika  kako vis-
tinita „slika na svetot” – koja potoa povratno, na 
svojot specifi~no „zavodliv” na~in }e se postavi 
kako legitimen princip na ureduvawe na svetot, 
vo site dimenzii, aspekti i „delovi na stvarnosta”.  
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Zna~eweto i ulogata na polovosta i polovata 
razlika kako eden od organizira~kite predmeti  
i principi na mislewe

...kulturata ne e priroda, 
no prirodata vo celost e kulturen koncept.
David Schneider, What is Kinship About?

Vo ramkite na intencijata da se otkrijat ulogata  i 
zna~eweto koi polovosta i polovata razlika gi ima-
at za poimnosta  na zapadnata metafizika, odnosno, 
za tragaweto po onie argumenti koi poka`uvaat deka 
tie vo golema mera go pretstavuvaat onoj  nejzin fun-
damentalen no „nemislen uslov” koj, tokmu poradi 
toa, dolgo ostanal „namerno” nevidliv, skrien ili 
otvoreno potisnat, obezvrednet i tn. – le`i edna 
u{te poop{ta intencija. Ako na primerot na za-
padnata metafizika mo`e da se sogleda kako polov-
osta i polovata razlika navistina bile temel  koj 
ovozmo`il dominacija na principot na opozicija, 
a nad s$ na opozicijata priroda/kultura, bivaj}i 
onoj odlu~uva~ki samoo~igleden „primer” od stvar-
nosta od koj mo`e da se pojde za{to ne treba da se 
doka`uva, toga{ toa, se nadevam, e dobar pat da se 
uka`e na zna~eweto i na ulogata na polovosta i polo-
vata razlika kako na edna od nezaobikolnite osnovi 
na ~ovekovoto do`ivuvawe na svetot, no i - tokmu po-
radi toa – kako na edno od ~ovekovite konstitutivni 
poimski orudija za interpretacija na svetot. 

Toa kako i kolku svetot na kulturata vsu{nost e 
vo golema mera svet na polnosta, svet vo koj polo-
vata razlika e biten i duri, ako podobro pogledneme, 
isklu~itelno vidliv ~initel ne samo na struktu-
riraweto na odnosot pome|u polovite, tuku i na celiot 
sistem  na op{testveni odnosi, ne treba, se nadevam, 

posebno da se doka`uva. Samiot fakt deka reproduk­
cijata  na ~ove~kiot `ivot po~iva na dvopolnosta  
na ~ove~koto su{testvo e dovolna za da uka`eme na 
toa deka sekoj svet na kulturata toj fakt na ~ove~kata 
priroda go „prerabotil” vo fakt na kulturata.   
 
Ottamu, ako sakame da zboruvame za nekoe univer­
zalno svojstvo na ~ove~kata priroda/kultura, 
toga{ bi mo`ele da istakneme deka toa e tokmu 
kulturnata „prerabotka” na onie elementi i di-
menzii koi pretstavuvaat „priroden materijal” 
na ~ove~nosta vo svoeviden „kulturen materi­
jal”. Toa {to toj i takviot „kulturen materijal” 
naj~esto dobiva svojstvo na „slika”, „znak” ili 
pak „dokaz” na nekoja priroda po sebe voop{to ne 
ni zboruva za negovata „prirodnost”, tuku napro-
tiv, ni zboruva samo za karakterot na kulturnata 
operacija, odnosno, za namerata na kulturata 
tokmu toj „kulturen materijal” da primi distink-
tivno svojstvo na priroda – nadvor od prirodata.  
 
Ponatamu, polovosta i polovata razlika ne se samo 
faktori koi bitno u~estvuvaat vo izgradbata 
na svetot na kulturata na planot na „realnite” 
op{testveni odnosi. Tie, isto taka, i toa vo mnogu 
dalekuse`na smisla, pretstavuvaat osoben vid „ma-
terijali” so ~ija pomo{ se gradi simboli~kata 
reprezentacija na svetot kako fundamentalno 
svojstvo na kulturniot poredok – a so nego potoa se 
ureduva ne samo svetot na kulturata, tuku isto taka 
i svetot na prirodata. Чovekovata pretstava za sve-
tot, od samite svoi po~etoci, bila, taka da ka`am, 
polovo obele`ena. Prirodnite sili pretstaveni vo 
mitovite za ~ovekot nosele, me|u ostanatoto, isto 
taka i pretstava za silite na polovosta, kako i za 
mo}ite na sekoj pol posebno. Kako {to dobro znae-
me, ne postojat bespolovi mitovi. Kosmogoniskite 
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i kosmolo{kite vizii, isto taka, bile „naseleni” 
so polovite. Taka kulturnite obele`ja na `ensko­
sta i na ma{kosta, pretstavite za razlikata, a 
osobeno za odnosite na silite pome|u polovite, 
ve}e na samiot po~etok bile preseleni od svetot na 
„objektivnata” priroda vo svetot na pretstavite 
za prirodnoto, a osobeno za kulturniot svet – od 
planetarnite oblici, svetot na bogovite, magiskite 
sili, tajnite dejstva, principite na mo}ta, ulogata 
na razumot, pa s$ do krajnite principi na svetot.   
Ova, spored moeto mislewe, zna~ajno uka`uva na toa 
kolku ~ove~koto telo i telesnost – kako priroda, 
odnosno, kako „predmet” koe ~ove~koto su{testvo 
go zateknalo – pretstavuva istovremeno zna~aen, 
nezaobikolen i traen predmet na negovoto mis-
lewe kako i, isto taka, „metodolo{ko orudie” so 
pomo{ na koe toa sebesi si go pretstavuva isti-
ot toj svet vo koj se zateknalo. Bi mo`elo, ottamu, 
da se ka`e deka ~ove~kata telesnost, a vo nejzini 
ramki mo`ebi najizrazito ~ove~kata polovost, 
pretstavuvaat eden od organizira~kite principi  
na ~ovekovoto mislewe – instrument za tolku-
vawe i za konstruirawe na ~ovekovata stvarnost.  
[to zna~i toa? Чove~koto su{testvo se zateknuva 
so nekoi svoi „prirodni” svojstva, a tie, istovre-
meno, mu se „nudat” kako po~etok na pretstavata za 
samiot sebe, pa na toj na~in, povratno, pretstavu-
vaat orudija so pomo{ na koi }e se snao|a vo svetot 
vo koj se zateknalo. Чovekovite sopstveni prirodni 
osobini, sposobnosta na mislewe, dvi`ewe, dejst-
vuvawe i rakuvawe so stvarite, kako i negovata/ne-
jzinata polova specifi~nost, se ~ovekovata stvar-
nost koja toj so svojata praksa istovremeno }e ja 
pretvori vo stvarnost na svojata kultura. Poradi 
toa mi se ~ini deka e sosema na mesto Levi-Stroso-
vata ideja deka „svetot pretstavuva predmet na mis­
lewe barem onolku kolku i sredstvo za zadovolu-

vawe na potrebite” (Levi-Stros, 1966: 37, kurziv @. 
P.), da se primeni i na ~ovekoviot svet na teles­
nosta, polovosta i polovata razlika, sfa}aj}i 
go, zna~i, ne samo kako sredstvo za zadovoluvawe 
na (polovite) potrebi, tuku i kako predmet na 
mislewe so pomo{ na koj ~ove~koto su{testvo 
samoto si ja organizira sopstvenata stvarnost.  
Iako otsekoga{ mi bila problemati~na Levi-
Strosovata ideja za nastanokot na jazikot odedna{,5 
sega mi se ~ini deka navistina samo so edna takva 
„zagado~na” teza mo`e da se objasni, ili podobro 
ka`ano da se razbere, odnosot pome|u ~ovekovata 
priroda i kultura, kako i ~ovekot vo prirodata i 
vo kulturata. Za{to, ~ovekovata priroda, ednos-
tavno, ne mo`e da se zamisli bez kulturata. Taa ja 
pretpostavuva kulturata. Taa e ve}e, istovremeno, 
~ovekova kulturna priroda, za{to vo nea dlaboko 
e vpletena ~ovekovata pretstava za sopstvenata kul-
tura. Taa, spored toa, sekoga{ e kulturen fakt. 
Od druga strana, ~ove~kata kultura, isto taka, ne 
mo`e da se zamisli bez ~ove~kata „priroda”. Taa e 
onoj prostor, temel, ramka, „materijal” vo koj kul-
turata gi pronao|a instrumentite, gi crpi svoite 
zna~ewa – i na niv go gradi ~ovekoviot svet. 
Toa, ponatamu, zna~i deka dvata sveta, svetot na pri-
rodata i svetot na kulturata, se istovremeno dva 
stvarni  i simboli~ki  obele`eni i kulturno pre­
raboteni svetovi. Toa se dva sveta koi & pripa|aat 
na ~ovekovata objektivna priroda, no ~ija forma 
na objektivnost se sostoi i se pretstavuva tokmu 
kako subjektivna forma na opredelena kultura. Toa 
zna~i deka, ako ja primenime ovaa misla na Levi-
Stros za nastanuvaweto na jazikot vrz ~ove~kata 
priroda, toa bi zna~elo deka ~ove~kata priroda, 
a najnapred ~ovekovata relacija priroda/kultu-
ra, mo`ela da nastane samo odedna{. Stvarite ne 
mo`ele postepeno da steknat zna~ewa. Po edno preo-
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brazuvawe, ~ie izu~uvawe ne spa|a vo op{testvenite 
nauki tuku vo biologijata i vo psihologijata, 
do{lo do preod od eden stepen na koj ni{to ne­
malo smisla na drug stepen na koj s$ poseduva­
lo smisla” (Levi-Stros, 1982: 53, kurziv @. P.).  
Duri koga vaka }e se postavi odnosot pome|u pri-
rodata i kulturata, mi se ~ini deka e mo`no da se 
izbegne zamkata na zapadnata metafizika koja vo 
„prirodata”, odnosno, vo kulturnata konstrukcija 
na trajniot physis barala (i nao|ala) po~etok, 
iskon, temel i legitimitet na site ostanati poj-
dovni svojstva na nomos-ot. Duri taka e mo`no da se 
sogleda deka i physis-ot i  nomos-ot, vsu{nost, se dve 
kulturni konstrukcii ~ij princip na opozicija se 
„izveduva” od nekoja nadvore{na priroda, a potoa 
legitimno se „voveduva” vo kulturata, i toa ne samo 
kako princip na odnosot pome|u prirodata i kul-
turata, tuku i kako princip na protivstaveni od-
nosi pome|u dvata dela na kulturata – trajniot/
minliviot, stariot/noviot, setilniot/razumski-
ot, telesniot/duhovniot, ma{kiot/`enskiot, i tn.  
Bez vakva specifi~no dvonaso~no postavena 
~ove~ka relaciona priroda, kade vo postojan „pro-
tok” i vo dvi`ewe napred-nazad se nao|aat kako pri-
rodata/kulturata voop{to taka i prirodata/kul-
turata pome|u polovite, kako i vnatre vo ~ove~koto 
su{testvo, vo negovoto telo, po celata povr{ina 
na telesnosta – ne mo`e da se sfati seta slo`enost 
koja stoi zad tie, na prv pogled, sosema „ednostav-
ni”, elementarni i samoo~igledni fakti kako {to 
se ma{ki pol/`enski pol, `enska priroda/ma{ka 
priroda, biologija na polot/kultura na rodot. Isto 
taka, ne mo`e poinaku da se dopre do onaa dlabo~ina 
na „tajnata” koja polovosta/polovata razlika ja ima 
kako model vo izgradbata na ~ovekoviot svet, kako 
opredeluva~ki predmet na mislewe so pomo{ na 
koj se gradat principite na ureduvawe na cel eden 

slo`en i vkrsten sistem na odnosi. A toj sistem na 
odnosi  po pravilo se pretstavuva kako odnos na opo-
zicija pome|u dve odvoeni, nedoprilivi „realnosti”: 

1. pome|u prirodata i kulturata voop{to, kako uni-
verzalna opozicija physis/nomos;

2. pome|u ma{kiot i `enskiot pol kako opozicija 
me|u `enskite i ma{kite „prirodi” – kako „pri-
rodna” opozicija pome|u dva physis- a; 

3. pome|u `enskiot i ma{kiot pol kako opozicija 
me|u „`enskata priroda” i „ma{kata kultura” 
– kako opozicija me|u physis-ot na `enskosta i 
nomos-ot na ma{kosta;

 
4. pome|u „prirodnoto” i kulturnoto vnatre 

na ~ove~koto su{testvo kako opozicija pol/
rod-kako opozicija me|u physis-ot („biologi-
jata”) i physis-ot („kulturata”) na polovosta. 
Kako {to ve}e spomenav, „prirodnosta” na polo-
vosta, spored moeto mislewe, ja pretstavuva onaa 
„sovr{ena” temelna {kolka so koja misli opo-
zicijata physis/nomos deka go prona{la svojot 
habitus, i deka so toa go ostvarila svoeto „legit-
imno” pravo da pretstavuva adekvaten izraz na 
„su{tinata na svetot”. Platonovskiot ideal na 
identi~nosta pome|u su{tinata i (ednoto ed-
instveno) imeto (Platon, 1988), odnosno, ednata 
edinstvena na{a pretstava koja ja izrazuvame so 
toa ime, ovde ja na{ol svojata dolgotrajna i bez-
bedna zakrila – svoeto poteklo. Vo taa smisla, 
mo`e da se ka`e deka ovaa nesomnena „prirod-
nost” na polovosta pretstavuva pretpostavka, onoj 
temelen uslov na prisutnosta na koj po~iva ce-
lata zapadna metafizika. 
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Vo ovaa „prirodnost” na polovosta svojot najpri­
roden status go dobiva, se razbira, ona {to e i 
najo~igledno – polovata razlika. Ma{koto i `en-
skoto. Toa e tolku o~igleden fakt na razlika  {to, 
se smeta, ne treba ni da se „doka`uva”. Nejzinata 
„prirodnost” se gleda. Taa se ~uvstvuva. Ne mo`e da 
se previdi. Polovata razlika, zna~i, funkcionira 
spored zakonite na „prirodata”. Taa e nedvosmis-
len fakt na prirodata. Ottamu, i razlikata 
me|u polovite mo`e da bide samo „prirodna”, i 
nikako poinaku. Polovosta ovde vo celost dobiva 
status na physis za{to taa „doka`ano” (ili po-
dobro re~eno, nepotrebno e da se doka`uva) e ona 
{to e nadvor od ~ove~koto dejstvuvawe. Za nea ne 
mo`e da ima nikakov dogovor. Taka, taa gi zado-
biva site atributi i statusot na trajna su{tina.  
Toga{, vrz osnova na edna, navodno doka`ana „traj­
na su{tina” e mo`no, sosema „dosledno” i „logi~no” 
da se izvede celata gradba na metafizi~kata logika 
na su{tini koi se „smestuvaat” nadvor od ~ove~koto 
dejstvuvawe. A vrz osnova na taa „bazna” logika na 
razlika, ponatamu, mo`no e da se gradi i cel eden 
dominanten opoziciski model na razlika. Mo`no e, 
potoa, da se izvede i seta „doslednost” na logikata 
na opozicijata  na cela niza nesomneni „su{tini” 
koi se postavuvaat nasproti ona {to edinstveno se 
priznava kako rezultat na ~ove~koto dejstvuvawe i 
dogovor – so nomos-ot. Vrz osnova na ova, se nadevam, 
mo`e da se zaklu~i deka, vsu{nost, zapadniot model 
na opozicija kako dominanten princip na razlika  
po~iva na ovoj pretpostaven, duri bi se osudila da 
ka`am, „pobaruvan” primer na opozicija  na planot 
na polovosta, za{to toj ima svoe „nesomneno” mesto 
vo prirodata.

Imaj}i go predvid zna~eweto koe „prirodata” na 
polovosta i polovata razlika go imaat kako „pri­

roden” temel na eden kulturen model na razlika, 
logi~no e, ubedena sum, da se zaklu~i deka i toj, 
tolku „nedopriliv” temel, e isto taka proizvod na 
istiot toj model – kogo, navodno, tokmu toj samiot go 
„proizveduva” i go „doka`uva”. Samiot „dokaz” e,  vo 
ovoj slu~aj, vsu{nost nu`na posledica  na eden kul-
turen model na doka`uvawe, a ne nekoja nezavisna, 
odvoena ili nedoprena sfera na stvarnosta od koja 
bi „proizlegol” samiot dokaz i vrz osnova na nego i 
toj model na doka`uvawe. Toj „dokaz”, vsu{nost, mu e 
i toa kolku neophoden na ovoj model za toj da mo`e 
„legitimno” i „vistinito” da funkcionira kako 
princip na ureduvawe na svetot – poimski da gi 
ureduva  i da  gi tolkuva odnosite kako vo svetot 
na lu|eto taka i vo svetot na stvarite. Za{to, kultu-
rata e, pi{uva Levi-Stros, „celina na simboli~ki 
sistemi... (tie) te`neat da izrazat izvesni aspekti 
na fizi~kata i na op{testvenata stvarnost i, pona-
tamu, odnosite pome|u ovie dva tipa stvarnost, kako 
i odnosot pome|u samite simboli~ki sistemi” (Lévi-
Strauss,cit. vo Jenkins, 1979: 9, kurziv @. P.). Toa 
zna~i, parafraziraj}i  go Dejvid [najder (David 
Schneider), deka kako {to prirodata ne e „priroden” 
tuku kulturen koncept, isto kako {to ni odnosot 
pome|u prirodata i kulturata nikako ne mo`e da 
bide „priroden”, tuku kulturen odnos par excellence. 
Spored toa, smetam deka e mo`no da se zastapuva 
ideja deka, po ugled na generalnata opozicija phy-
sis/nomos, i opozicijata pome|u prirodata i kul-
turata na planot na ~ove~kata polovost, vsu{nost, 
pretstavuva opozicija pome|u dvata dela, dvata 
aspekta, dvete dimenzii na kulturata. Taa opozi-
cija, zna~i, ne e nekoja nezavisno dadena „prirodna” 
osnova i „prapri~ina” na s$, tuku deka i samata e re-
zultat na kulturnata konceptualizacija i vizija, i 
kone~no, prerabotka na odnosot priroda/kultura na 
planot na polovosta kako nekoja „prirodna” opozic­
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ija. A taa opozicija, koja navodno „doa|a” od priro-
data, toga{ „prirodno” povtorno se postavuva kako 
dvojna opozicija – kako opozicija pome|u dve pri­
rodi (ma{kata i `enskata) i kako opozicija pome|u 
dve kulturi – svetot na ma{kosta i svetot na `en-
skosta.

Levi-Stros i kulturnata proekcija na ~ove~kiot 
iskon – „prirodnata” ma{ka seksualnost kako 
klu~ na kulturata: zabranata na incestot, 
egzogamijata i razmenata na `eni 

Kriti~koto preispituvawe na antropolo{kata mis-
la na Klod Levi-Stros i negovoto tolkuvawe na opo­
zicijata  pome|u prirodata i kulturata e neohodno 
vo ovoj kontekst, i toa od dve pri~ini:

prvo, za do kraj da se sogleda na {to, vsu{nost, se za-
snova negovata terija za zabranata na incestot kako 
istitucija so koja se „izvr{uva” preminot od pri-
roda vo kultura, i

vtoro, za na negoviot primer da se potkrepi pogore 
iznesenata ideja deka polovosta i polovata razlika e 
onoj odlu~uva~ki temel  na koj se gradi opoziciski­
ot model na razlika, i vrz osnova na ovoj model i ce-
liot sistem na poimnost na zapadnata metafizika. 
Imaj}i go predvid toa deka Levi-Strosovata ideja 
za opozicijata priroda/kultura pretstavuva edna od 
najrazvienite (i vo antropologijata transponira-
ni) sovremeni adaptacii na osnovniot postulat na 
zapadnata metafizika – opozicijata physis/nomos 
– mislam deka poradi toa e od osobeno zna~ewe da 
se utvrdi {to e kaj nego conditio sine qua non na koj ja 
zasnova mo`nosta na kulturata. 
Na {to, zna~i, Levi-Stros ja zasnova svojata teorija 
za zabrana na incestot kako onaa klu~na, edinstvena 

intervencija vo svetot na prirodata so koja ~ovekot 
si otvora mo`nosti da stane kulturno su{testvo? 
Poradi {to zabranata na incestot e tolku posebna, 
isklu~itelno zna~ajna dualisti~ka forma vo koja 
se soedinuvaat svojstvata na dvata sprotivni sveta 
– univerzalnoto (prirodata) i praviloto (kultura-
ta), i koja e, poradi toa, „vo isto vreme na pragot na 
kulturata, vo kulturata i vo opredelena smisla... sa-
mata kultura”? (Lévi-Strauss, 1969: 12).

Na ova pra{awe Levi-Stros dava nedvosmislen 
odgovor. Zabranata na incestot za nego istovre-
meno e op{testvena (za{to e pravilo), no i pred­
op{testvena (za{to e univerzalna), i toa od dve 
pri~ini. Prvo, za{to go pretstavuva ona edinstveno 
univerzalno (pravilo) vo site kulturi, i vtoro 
– za{to e osobena forma na regulacija, naso~ena 
na sosema opredelen „tip na odnesuvawe na koj mu 
go nametnuva svoeto pravilo” (Ibid., kurziv @. P.). 
Tipot na odnesuvawe kon koj zabranata na incestot ja 
naso~uva svojata regulativna funkcija e, veli Levi-
Stros, „~ovekoviot seksualen `ivot”. Чovekovata 
seksualnost e, zna~i, taa univerzalna „priroda” koja 
mora da se regulira, mora da  &  se nametne  pravi-
lo, eden nejzin del mora da se zabrani – duri koga 
toa }e se stori se ovozmo`uva ~ovekoviot preod 
vo sostojba na kultura. Kakva e, zna~i, „priro-
data” na ~ovekovata seksualnost koja, kako {to ni 
pora~uva Levi-Stros, mora da se regulira? Taa e, 
pred s$, pi{uva Levi-Stros, „nadvore{na  vo odnos 
na grupata” (Ibid.). A „nadvore{na” vo odnos na 
grupata e od dve pri~ini. Prvo, za{to pretstavuva 
„najvi{ izraz na (~ovekovata) `ivotinska priro­
da, i najzna~aen ostatok na instinktot”, i vtoro, 
za{to e asocijalna bivaj}i isklu~ivo „naso~ena 
kon zadovoluvawe na individualnite `elbi, 
koi, kako {to e poznato, imaat malku po~it kon 
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op{testvenite konvencii...” (Ibid., kurziv @. P.). 
Чovekovata seksualnost e, zna~i, spored odredbata 
na Levi-Stros, `ivotinska, instinktivna, aso­
cijalna. Koga stanuva zbor za asocijalniot karak-
ter na seksualnosta, treba da se ka`e deka toj ve}e 
vo slednata re~enica si protivre~i taka {to jasno 
sogleduva i istaknuva, makar samo edna, no bitna so­
cijalna  komponenta na seksualnosta. Zabranata na 
incestot, spored nego, pretstavuva edna nasoka  na 
odnosot priroda/kultura, za{to „reguliraweto na 
odnosot pome|u polovite prestavuva prelevawe na 
kulturata vo prirodata”, dodeka drugata nasoka na 
odnosot priroda/kultura za nego pretstavuva sosema 
o~igledno „prirodno” svojstvo na op{testvenosta  
vo seksualnosta: taa e, kako {to pi{uva Levi-Stros, 
„eden po~etok na op{testveniot `ivot vo pri-
rodata, za{to edinstveno ~ovekoviot seksualen 
instinkt bara stimulacija od strana na druga 
li~nost” (Ibid., kurziv @. P.). Ovaa protivre~nost, 
sepak, ne go upatuva na revizija na idejata za aso­
cijalniot karakter na seksualnosta, za{to izgle-
da kako toj ovoj vid individualna naso~enost kon 
druga li~nost i da ne ja smeta za socijalna. Za nego 
kako edinstveno grupnoto, kolektivnoto odne­
suvawe, da zaslu`uva da bide nare~eno socijalno. 
Idejata deka postoi nekoja prirodna seksualnost 
koja ~ovekot najmnogu go pribli`uva  kon `ivotin-
skata priroda, deka taa vo nego pretstavuva najsilna 
forma na nagonskoto i deka e, u{te pove}e, asoci­
jalna  po svojata „priroda” za{to e nadvore{na  vo 
odnos na grupata, e, smeta Stiven Horigan (Stephen 
Horigan), najproblemati~niot del na postavkite 
na Levi-Stros. Toj istaknuva deka vo Levi-Stros-
ovoto tolkuvawe na preodot od priroda vo kultu-
ra, zabranata na incestot dobiva svoja specijalna, 
represivna funkcija za{to so nea se „spre~uva  
otkrivaweto na ‘prirodnata’ seksualnost” (Horigan, 

1988: 44). Ova, pi{uva toj, najdobro se gleda vo te-
zata na Levi-Stros deka ~ovekovata sklonost kon po-
ligamija e vrodena, za{to „kombiniranite socijal-
ni i biolo{ki nabquduvawa upatuvat na toa deka vo 
~ovekot ovie tendencii se prirodni  i univerzalni, 
i deka se isklu~ivo ograni~uvawa {to gi nametnu-
vaat sredinata i kulturata odgovorni za nivnoto 
potisnuvawe” (Lévi-Strauss, 1969: 37, kurziv ]. P.). 
Vakvata koncepcija na seksualnosta, smeta Horigan, 
direktno vlijaela vrz Levi-Strosovoto sfa}awe na 
kulturata. Kulturata vo ovoj kontekst, za Levi-Stros 
pred s$ ima uloga da ja potisne  i da ja zabrani  taa 
navodna „prirodna” seksualnost, odnosno „vo forma 
na pravila i na kazni, zakoni protiv incestot – da 
intervenira i da gi naso~uva ovie ‘prirodni’ (‘kon 
incest skloni’) seksualni `elbi vo prifatlivite 
kanali na bra~nite zakoni: egzogamijata i razme-
nata na `eni. Prirodnata seksualnost, spored toa, 
i ponatamu ostanuva takva kakva {to e, osven {to 
sega predmetot koj ja regulira e kulturata” (Horigan, 
1988: 45).

Levi-Strosovoto sfa}awe na seksualnosta Horigan 
go sporedva so Frojdovoto i vo toa sporeduvawe se 
zabele`uva o~igledniot kontrast pome|u ovie dve 
sfa}awa. Sli~no na Levi-Stros, i Frojd centralnata 
uloga vo zasnovaweto na op{testvoto mu ja pridava na 
tabuto na incestot, no mu pridava i poinakvo mesto 
na regulirawe na seksualnosta. Za Frojd seksualnos-
ta na e „grupen” nitu „kolektiven” fenomen. Ottamu, 
zabranata na incestot prvenstveno ima vlijanie vrz 
konstituiraweto na individualnite polovi ident-
iteti preku Edipoviot kompleks. Vo taa smisla toj i 
ne razmisluva za nekakva „prirodna” seksualnost po 
sebe, taa za nego ne e kolektiven fenomen, nitu pred-
kulturen fakt. Pritoa, kaj Frojd seksualnosta i ne 
mo`e prosto da se svede na biolo{ki instinkt, sfa-
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ten vo tradicionalnoto zna~ewe kako genetsko, odn-
apred determinirano odnesuvawe zaedni~ko za site 
~lenovi na eden vid. Seksualnosta za Frojd e proiz-
vod na kompleksno proniknuvawe na biolo{ki, 
op{testveni i psihi~ki faktori.

Imaj}i go ova predvid, Horigan naglasuva deka Frojd 
seksualnosta i incestuoznite `elbi nikoga{ ne gi 
smetal za „~isti” prirodni fenomeni, za rezultat 
na biolo{ki instinkti, nitu pak za nekoe „izvorno” 
svojstvo na ~ove~kiot vid. Ova osobeno mo`e da se 
voo~i vo negovoto razbirawe na detskata seksual-
nost. Detskata seksualnost, spored Frojd, e biseksu-
alna, polimorfna i perverzna. Deteto ne se ra|a so 
nekoj odnapred opredelen i fiksiran polov ident-
itet. Celta, predmetot i izvorot na seksualnosta ne 
se dadeni odnapred. Formiraweto, odnosno, fik­
siraweto  na poloviot identitet, kako na ma{kiot, 
taka i na `enskiot, spored sfa}aweto na Frojd, 
se postignuva duri so procesot na kulturna kon­
strukcija na seksualnosta – niz razre{uvawe na 
Edipoviot kompleks.6 Toa zna~i, zaklu~uva Horigan, 
deka za Frojd ~ove~kata seksualnost ne mo`e prosto 
da se svede na biolo{ki predeterminirano odnesu-
vawe. Taa se organizira, se formira i se poka`uva 
niz kompleksni op{testveni i psihi~ki formi, 
{to zna~i deka, spored toa, ni „heteroseksualnata 
genitalna seksualnost ne e dadena, taa pretstavuva 
samo mo`na, a ne nu`na forma” (Horigan, 1988: 46).7 
Vo ponatamo{nata kriti~ka analiza na Levi-Stro-
sovoto sfa}awe na seksualnosta kako nekoj pred-
kulturen, „priroden” entitet, Horigan se  vrti kon 
eden drug vid argumentacija, kon primeri za seksu-
alnoto odnesuvawe na primatite, za da uka`e na toa 
deka duri ni taa nedvosmislena `ivotinska seksu­
alnost  ne e prirodno dadena, nitu pak mo`e da se 
nabquduva vo ramkite na eden prost, refleksen ili 

instinktiven model. Horigan gi citira rezultatite 
na istra`uvawa koi poka`uvaat deka i seksualnosta 
kaj `ivotnite, naprotiv, vo golema merka se steknu-
va so iskustvoto, se formira so komunikacija  i 
zavisi od u~eweto, za{to „vlijaej}i na mozo~nite 
funkcii koi se vo pogolema merka podlo`ni na 
modifikacija, kako i vrz sposobnosta na mozo~nite 
aktivnosti da vlijaat vrz ~uvstvitelnosta na ponis-
kite centri, sredinata, ili iskustvoto, se od 
primarna va`nost vo seksualnoto odnesuvawe na 
vi{ite cica~i” (Beach, 1947: 310, kurziv @. P.).8 
Vo ovaa Horiganova argumentacija u{te edna{, na 
primerot na seksualniot `ivot na „`ivotnite”, 
jasno mo`e da se vidi celata izve{ta~enost i nateg-
natost, sprotivna na empiriskite rezultati, na 
obidot da se povle~e ostra razlika pome|u priro-
data i kulturata, pome|u `ivotinskoto i ~ove~koto. 
Ovie istra`uvawa, isto taka, mu poslu`ile na 
Horigan u{te edna{ jasno da uka`e na funkcijata  
koja ja ima opozicijata priroda/kultura vo sovre-
menata antropologija. Razlikata pome|u priroda-
ta i kulturata, pi{uva Horigan, „se koristi kako 
metafizi~ko sredstvo za vtemeluvawe i razliku-
vawe na ~ovekovite op{testva” (Horigan, 1988: 49). 
Vo taa smisla, smeta toj, Levi-Stros, vsu{nost, ne 
se razlikuva mnogu od pretstavnicite na ameri-
kanskata kulturna antropologija, tuku odi duri i 
podaleku od niv, za{to taa razlika eksplicitno ja 
ontologizira. Razlikata pome|u prirodata i kul-
turata za Levi-Stros pretstavuva „klasi~na spro-
tivnost” (vidi Lévi-Strauss, 1989: 345), i taa, smeta 
Horigan, ja pretstavuva tokmu onaa „metafizi~ka 
ni{ka” koja jasno poka`uva kolku „Levi-Stros 
se potpira tokmu na taa razlika – koja se obiduva 
da ja povle~e” (Horigan, 1988: 49, kurziv @. P.). 
Opozicijata pome|u prirodata i kulturata, ottamu, 
za Levi-Stros ne e samo, kako {to samiot veli, vredno 
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i korisno „metodolo{ko orudie”, kako nekoj za nego 
neutralen medium, tuku e, pred s$, i bitna pret­
postavka  na koja se zasnova celata negova misla – a 
~ij rezultat }e bide „logi~ki ispravno” izveden 
kako „empiriska” potvrda  na taa ista prepostavka. 
Vo taa smisla, mo`e da se ka`e deka nemu navistina mu 
bila neophodna izvesna „prirodna” priroda, odnos-
no, mu bilo potrebno da pojde od takva koncepcija 
na „prirodna”, `ivotinska i asocijalna seksual-
nost za da poka`e deka specifi~nosta na kulturata, 
navistina, se sostoi vo seto ona {to prirodata ne e.  
Ottamu, insistiraj}i na zasek pome|u prirodata i 
kulturata, a osobeno insistiraj}i na toa deka, da 
re~eme, „prirodnata” seksualnost e nadvore{na  
vo odnos na grupata, Levi-Strosovata antropolo-
gija po~iva na idejata za prirodata i kulturata 
kako dva nadvore{ni entiteta – na priroda 
koja e nadvore{na vo odnos na kulturata, i obrat-
no, kultura koja e nadvore{na vo odnos na pri-
rodata. Isto taka, zaradi vakvoto privilegirano 
mesto {to go zazema sprotivnosta  pome|u pri-
rodata i kulturata vo mislata na Levi-Stros kako 
uslov za celata negova antropolo{ka konstruk-
cija, ne e te{ko da se soglasime so Horiganoviot 
zaklu~ok deka duri mo`e da se zboruva za toa deka 
toj, vsu{nost, vo celoto svoe delo gradel „sopstven 
mit za potekloto na kulturata” (Horigan, 1988: 41). 
Me|utoa, iako na~elno se soglasuvam so Horiga-
noviot zaklu~ok deka Levi-Stros gradel sopstven 
mit za potekloto na kulturata, mi se ~ini deka 
negovata misla mo`e da se posmatra i od eden 
poinakov agol. Ovaa poinakva perspektiva, spored 
moeto mislewe, mo`e da se zasnova na dva fakti: 

1. Na toa kolku i kako mu bil potreben  konceptot na 
opozicijata priroda/kultura za na nego minuciozno 
da ja izgradi svojata ideja deka principot opozi­

cija  postoi i „dejstvuva” na site nivoa na ~ove~koto: 
od strukturata na ~ove~kiot duh, glaven princip na 
poimno/prakti~no ~ove~ko dejstvuvawe, su{tinsko 
svojstvo na ~ove~kata kultura, pa s$ do dominant-
nata osnova na vnatre{nata struktura na celiot 
sistem na znaewe na zapadnata kultura (taka {to i 
soznanieto za nea e mo`no duri ako opozicijata 
priroda/kultura se prifati kako „metodolo{ko 
sredstvo”),

2. Na toa kako i kolku mu bil neophoden  konceptot 
na „prirodna” seksualnost kako „koren”, „temel” 
na opozicijata priroda/kultura, kako „krunski 
dokaz” deka takva opozicija navistina postoi i, 
ponatamu, kako onaa „prva” i „iskonska” ~ove~ka 
situacija vo koja se javuva potrebata od kultu­
ra za ~ovekot da izleze od „sostojba na priroda”.  
So ovaa konstrukcija Levi-Stros, kako evolucio-
nistite, uka`al  na fundamentalnoto zna~ewe  
koe polovosta i polovata razlika gi imaat vo kon-
strukcijata na ~ove~kiot svet. Toa {to negovata 
koncepcija na seksualnosta e biologisti~ka i {to 
toj ne ja pretpostavuva mo`nosta deka taa so svoe-
to ustrojstvo ve}e „ja bara” i ja pretpostavuva kul-
turata, ni malku ne vlijae vrz faktot za zna~eweto 
koe toj & go pridava. Za{to, i pokraj vakvoto tolku-
vawe na „prirodnosta” na seksualnosta, Levi-Stros 
voop{to ne go izumil  soznanieto deka tokmu tak-
vata organizacija na ~ove~kata polovost, kako 
i definicijata na polovata razlika koja toj, se 
razbira, „konzervativno” ja razviva vo svojata te-
orija za razmena na `eni – e eden od su{tinskite, 
neophodni uslovi na ~ove~kata op{testvenost. 
Vo taa smisla, idejata deka kaj Levi-Stros zabrana-
ta na incestot, egzogamijata i razmenata na `enite 
pretstavuva edna forma na op{testven dogovor,  
mo`e da se razgleduva vo edna sosema specifi~na 
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svetlina.9  Vo sporedba so teoriite na op{testven 
dogovor na Ruso i na Hobs, onaa kaj Levi-Stros e 
mnogu poprecizna i pokonkretno elaborirana so 
ogled na zna~eweto koe im go pridava na polovosta i 
na polovata razlika. Za{to, za razlika od Ruso i od 
Hobs koi, sekoj na svoj na~in, gi gradat svoite sliki 
na „prirodnata” ~ove~nost, bez ogled dali taa e do-
bra, blagorodna, nerasipana (Ruso) ili pak nepri-
jatelska, nekontrolirana, sebi~na (Hobs), no pri-
toa vo celost ja zapostavuvaat polovosta i polo-
vata razlika kako eden od „stvarnite” predmeti 
na op{testven dogovor. Se razbira, znaeme deka 
nivnite vizii bile zna~ajno oboeni so seksualni 
metafori. Tie vo takvite pretstavi go izrazuvale 
vladeja~kiot stav za „prirodnata” ma{ka domina­
cija, pa ottamu i tie „sliki” i pretstavi za „prirod-
nite” osobini na ~ove~nosta bile isklu~ivo pret-
stavi za nekoja „prirodna” ma{kost. Me|utoa, tie 
ne smetale deka polovosta go pretstavuva ona mesto 
na koe po~nuvale konstrukciite i dogovorot na kul-
turata. Tie se izvesna forma polovost i opredele-
nata polova razlika ja podrazbirale kako „prirod-
na”. Zaradi toa site osobini za koi pi{uvale kako za 
„prirodni” ~ove~ki svojstva ne bile, vsu{nost, samo 
nivnata istoriska proekcija na „dobroto” ili „zlo-
to” vo ~ove~kata priroda, tuku se, isto taka, osobini 
koi ve}e bile zasnovani i „izvedeni” od edna izrazi-
to patrijarhalna koncepcija na polovata razlika. 
Vo taa smisla koncepcijata na op{testven dogovor 
na Levi-Stros e dotolku pozna~ajna poradi toa {to 
toj za „predmet na dogovorot” go zema seto ona {to, 
na primer, Ruso i Hobs ne go spomenuvale ili zatoa 
{to go smetale za neva`no ili pak za „priroden” 
raspored pome|u polovite – seksualnosta, zabranata 
na incestot, egzogamijata, razmenata na `eni. Na 
ovoj na~in Levi-Stros navistina seriozno ja pomes­

til granicata  na „prirodata”, smetaj}i deka op­
eraciite na kulturata, kako {to i samiot veli, 
se „prelevaat” i se protegaat i vo onie sferi na 
~ove~nosta koi porano bile smetani za „~ista” pri-
roda. A toa se, pred s$, ~ove~kata („prirodna”) seksu-
alnost i patrijarhalnata koncepcija  na polovata 
ralika spored koja na svetot na prirodata mu pri-
padnal cel eden ~ove~ki pol – `enskoto su{testvo. 

Poradi toa ovde e od osobeno zna~ewe da se zapra-
{ame: kakva uloga imaat `enite vo Levi-Strosova-
ta varijanta na op{testveniot dogovor? Zo{to za-
branata na incestot e preduslov i oblik na premin 
od prirodata vo kulturata, pa spored toa i onoj 
bazi~en oblik na op{testven dogovor? [to zna~i 
razmenata na `eni koja, naizgled „prirodno”, se iz-
veduva od zabranata na incestot i od pravilata na 
egzogamija? Zo{to se „razmenuvaat” tokmu `enite, a 
ne ma`ite, i dali taa razmena e navistina prirod­
na? I na krajot: Kakov e toj oblik na op{testven dog-
ovor na koj „prirodnosta” na razmenata na `eni mu e 
tolku potrebna? Me|utoa, za da odgovorime na ovie 
pra{awa, morame povtorno da se vratime na Levi-
Strosovoto sfa}awe na „prirodnata” seksualnost 
i da se zapra{ame za ~ija „prirodna” seksualnost 
zboruva toj? Dali e toa nekoja „op{ta”, zaedni~ka i 
polovo neobele`ena seksualnost, ili pak toa e sek-
sualnost samo na eden od dvata ~ove~ki pola? Zna~i, 
dali stanuva zbor za „prirodna” ma{ka – ili pak za 
`enska seksualnost?
Prvo i pred s$, edinstvena  forma na seksualnost 
na koja Levi-Stros otvoreno i naglaseno & pridava 
karakter na prirodnost  se, kako {to ve}e spomnav-
me, „dlabokite poligamni tendencii” (Lévi-Strauss, 
1969: 38). Tie se vrodeni, prirodni i univerzalni 
kako takvi, taka {to niv mo`e da gi preobrazi  samo 
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intervencija „odnadvor” – nivnoto potisnuvawe i 
ograni~uvawe  mo`e da doa|a i doa|a samo od sredi-
nata, odnosno od kulturata.

Me|utoa, {to podrazbira Levi-Stros pod tie pri-
rodni i vrodeni poligamni tendencii? Da se potse-
time na zna~eweto na poimot. [arlot Sejmur-Smit 
(Charlotte Seymour-Smith) vo svojot Antropolo{ki 
re~nik (Dictionary of Anthropology), poligamijata 
ja odreduva kako „pluralen brak koj gi vklu~uva 
poliandrijata  i poliginijata” (Seymour-Smith, 
1986: 228). Poliandrijata e, da potsetime, for-
ma na pluralen brak vo koj `enata ima pove}e od 
eden ma`, a poliginijata  e, isto taka, forma na 
pluralen brak vo koj ma`ot ima pove}e od edna so-
pruga. Za Levi-Stros poligamijata ne ja pretsta-
vuva ovaa pluralna forma na brak  i vo prvata i 
vo vtorata  navedena smisla: kako „polovo ap-
straktno” mno`estvo  sopru`nici, odnosno, kako 
mo`nost dvata pola da imaat forma na brak vo koj 
se „mno`at” sopru`nicite od sprotivniot pol. Za 
nego ovaa pluralna forma na brak vo dvete nasoki  
{to ja ozna~uva poligamijata, vsu{nost, se sveduva 
na pluralna forma na brak samo vo edna nasoka, 
odnosno isklu~ivo kako poliginija – kako forma na 
brak vo koj ma`ite imaat pove}e `eni. 

Toa sosema jasno mo`e da se uvidi koga toj, pi{uvaj}i 
za plemeto Nambikvara, polunomadi od zapaden 
Brazil, istaknuva deka poligamijata se odnesuva 
isklu~ivo na ma`ite, za{to tie ja „sankcioniraat 
poligamijata za svoite voda~i (headmen) i vra~evi” 
(Lévi-Strauss, 1969: 38). U{te poprecizno, tokmu koga 
zboruva za „dlabokite poligamni tendencii”, toj 
povtorno misli isklu~ivo na ma`ite, za{to veli 
deka tie „postojat me|u site ma`i, (i) deka tie se-
koga{ doveduvaat do toa brojot na dostapni `eni 

da izgleda nedovolen” (Ibid., kurziv @. P.). Bidej}i 
vo prviot del od re~enicata go upotrebil zborot 
„men” (kako {to, isto taka, vo francuskiot origi-
nal go upotrebil zborot les hommes) koj, znaeme, 
vo dvata jazika go ozna~uva ~ovekot na dva na~ina 
– istovremeno  ozna~uva op{ta  odrednica koja gi 
vklu~uva dvata pola, odnosno, ~ove~koto su{testvo 
voop{to, no pretstavuva i partikularna odrednica 
koja ozna~uva samo eden pol: ma`ite. Koga toj vo vto-
riot del od re~enicata zboruva za „brojot dostapni 
`eni” , is~eznuva sekoja mo`na dilema za toa na koe 
zna~ewe mislel (op{toto ili partikularnoto) pod 
poimot ~ovek. Toa {to go spomnuva mno`estvoto 
`eni kako posledica na tie dlaboki poligamni ten-
dencii mo`e da zna~i samo toa deka „subjektot” na 
takvite tendencii mo`e da bide samo ma`ot – a ne 
nekoja op{ta generi~ka odredba na ~ovekot koja bi 
gi podrazbirala dvata pola. 

I ponatamu, ova (partikularno-ednopolovo) po­
drazbirawe na poliginijata pod (op{tiot-dvo-
polov) poim na poligamijata, mo`e sosema lesno da 
se sledi i vo negovoto ponatamo{no izlo`uvawe, 
ili podobro re~eno razlo`uvawe na „su{tinskite” 
elementi na poligamijata. Znaeme deka poliand-
rijata, me|u ostanatoto, se javuva vo specifi~nite 
slu~ai na nedostig na `eni, dodeka poliginijata se 
javuva pred s$ kako specifi~en „sistem na strati-
fikacija po pol i starost, kade postarite ma`i, 
imaj}i kontrola nad ~ove~kite resursi, ottamu gi 
kontroliraat produktivnite i reproduktivnite 
aktivnosti” (Seymour-Smith, 1986: 228). Za Levi-
Stros, me|utoa, poligamnite tendencii za koi prvo 
zboruva vo mno`ina (kako bo`em da im pripa|aat i 
na ma{kiot i na `enskiot pol), vsu{nost pretstavu-
vaat tendencija vo ednina  koja mu pripa|a samo na 
ma{kiot pol. 
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Pritoa, ovaa poligamna tendencija Levi-Stros ja 
tolkuva kako nekoja primalna tendencija  na ma`ite 
koja ne e posebno predizvikna od toa {to, da re~eme, 
vo poliginijata, koga voda~ite i vra~ovite imaat 
pove}e `eni, vsu{nost }e dojde do nedostig na `eni  
koi inaku bi mo`ele da mu bidat „dodeleni” na se-
koj ma`. Za{to, smeta toj, „duri i vo slu~aj da pos-
tojat onolku `eni kolku i ma`i, tie `eni nema da 
bidat ednakvo po`elni, davaj}i mu na ovoj termin 
po{iroko zna~ewe od negovoto voobi~aeno eroti~no 
zna~ewe, i deka, po definicija... najpo`elnite 
`eni mora da pretstavuvaat malcinstvo. Ottamu 
pobaruva~kata za `eni kako realen fakt, ili 
spored site nameri i celi, sekoga{ e vo sostojba na 
neramnote`a i napnatost” (Lévi-Strauss, 1969: 38, 
kurziv @. P.). 

Toa zna~i deka dlabokata poligamna tendencija 
kako tendencija na ma`ot da ima pove}e `eni, 
spored Levi-Stros, ne ja predizvikuvaat opre-
deleni op{testveni ~initeli, tuku, naprotiv, 
nekakva „apstraktno” i „dlaboko” motivirana 
pobaruva~ka za `eni, koja voop{to ne zavisi od 
stvarnata neramnote`a pome|u polovite. Ova se 
zasnovuva vrz nivnata (neobjasneta, odnosno „pri-
rodna”) po`elnost ili pak nepo`elnost. Samata 
pobaruva~ka za `eni e, bez objasnuvawe, „realen 
fakt”. Toa „pobaruvawe” za `eni,  kako `elba  na 
(eden) ma` kon (edna ili pove}e) `eni  e, veli 
Levi-Stros, sekoga{ vo sostojba na neramnote`a i 
tenzija. Toa zna~i deka, spored toa, taa „linija na 
po`elnosta” e sekoga{ ednonaso~na – „sekoga{” e 
ma` onoj koj po`eluva i „pobaruva” `ena. Nikako 
obratnoto.

Preku vakvata konstrukcija na po`elnosta na 
`enite kako nekoja nedvosmislena vonkulturna „za­

vodlivost na objektot”, odnosno na `enite, Levi-
Stros ja gradi celata slika na primalnata bra~na 
scena, i po{iroko, kulturnata scena pome|u polo­
vite  vo primitivnite op{testva. Toa e slika na 
„bra~na scena” onaka kako {to ja gleda, ja do`ivuva 
i ja razre{uva samo eden pol – ma`ot. Koga zboru-
va za slu~aite na neramnote`a pome|u polovite toj 
kako primeri na nejzinata „navistina tragi~na 
priroda” gi naveduva samo onie koi se odnesuvaat 
na ma`ot i onaka kako {to gi do`uvuva, povtorno, 
ma`ot. Homoseksualnosta, poliandrijata i pozajmu-
vaweto `eni se tie „tragi~ni primeri” na slu~ai 
koga ne mo`e sekoj ma` da si obezbedi `ena. Isto 
taka, najtragi~niot primer  povtorno e primer koj 
se odnesuva na ma`. Levi-Stros duri go spomenuva 
kako „najdlaboka impresija” vo svoite do`ivuvawa 
od teren. Toa e primer na ma`-ergen vo edno selo vo 
centralen Brazil, koj izgledal beden i zapu{ten i 
re~isi oddale~en od zaednicata samo poradi toa {to 
bil ne`enet. Toa bilo, veli Levi-Stros, „edinstve-
nata pri~na na negovoto o~igledno prokletstvo”.10

Ova nabrojuvawe na „tragi~nite” okolnosti na koi e 
izlo`en ma`ot vo slu~aj na neramnote`a na polo­
vite, Levi-Stros go zavr{uva so eden, na prv pogled, 
op{t zaklu~ok koj se odnesuva, ili bi trebalo da se 
odnesuva, na op{tata ~ove~ka situacija, odnosno na 
situacijata vo koja se nao|aat dvata pola. Me|utoa, 
negovata konkretizacija na taa i takvata op{tost 
jasno ni govori na koj pol mislel, odnosno, na 
koja individua od opredeleniot pol se odnesuvala  
seta op{tost na ovaa ~ove~ka situacija. Vo primi-
tivnite op{testva, pi{uva toj, „ne e preteruvawe 
da se ka`e deka brakot e od vitalno zna~ewe za se-
koja individua, bidej}i toj, dvojno zainteresiran 
ne samo da najde za sebe sopruga, tuku i da spre~i vo 
negovata  grupa da se pojavat dve od nesre}ite na 
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primitivnoto op{testvo, odnosno, ergen i sirak” 
(Lévi-Strauss, 1969: 39, kurziv @. P.).

Od ova ni e jasno deka vo jazikot na Levi-Stros seko­
ja individua  nikako ne go podrazbira toa {to, vsu{-
nost, bi trebalo da go podrazbira – sekoja individua 
od dvata pola. Izgleda deka od negoviot poim na in­
dividua „prirodno” is~eznale i izostanale `enite, 
pa taka seta ovaa op{tost na ~ove~kata situacija 
vo primitivnoto op{testvo vsu{nost se odnesuva 
na edna druga op{tost koja se „pokriva” i pred s$ 
se podrazbira pod ovaa prvata – a toa e ednostavno 
partikularnata op{tost na edniot pol, odnosno, 
op{tost isklu~ivo vo smisla na situacijata vo koja, 
spored negovoto mislewe, se nao|a sekoj ma`.

Toa e, zna~i, op{tosta  na situacijata na edniot 
pol  koja{to se imenuva i se podrazbira kako „op{ta”, 
„zaedni~ka” op{tost  na situacijata koja navodno 
mu pripa|a  na celiot ~ove~ki rod – i na ma`ite i 
na `enite. Чove~koto taka se imenuva i se podraz-
bira pod ma{ki  predznak, a kako op{ta situacija 
se gleda samo onaa situacija vo koja se nao|a ma`ot i 
ottamu taa i se tolkuva isklu~ivo od negovata per­
spektiva. Zaradi vakvata „operacija na op{tosta” 
koja ja podrazbiral, Levi-Stros mo`el svojot gene­
ralen zaklu~ok za vitalnata nu`nost na brakot vo 
primitivnite zaednici postojano i isklu~ivo da go 
potkrepuva so „dokazi” koi se odnesuvaat isklu~ivo 
na ma`ite. Taka toj svoite zaklu~oci gi zapo~nuval 
citiraj}i ja mudrata pogovorka na plemeto Чuk~i 
(Chukchee): „nieden ~ovek (ma`, zab. @. P.) ne mo`e 
da ̀ ivee podnosliv ̀ ivot ako nema sopstvena odvoe-
na ku}a i ̀ ena koja }e se gri`i za nea...” – i zavr{uva 
so izrekata od Istokot: „Ako ~ovekot (ma`ot, zab. 
@. P.) nema ̀ ena, za nego nema da ima Raj posle smrt-
ta, a ni Raj na zemjata” (Lévi-Strauss, 1969: 40, kurziv 
@. P.).

Od ova, se nadevam, jasno se gleda deka celinata na 
situacijata vo koja se nao|a ~ovekot od primitiv­
nata zaednica Levi-Stros ja „~ita”, ja gleda i ja 
tolkuva isklu~ivo kako situacija na ma`ot  koja 
potoa, kako toa da e sosema logi~no, ja voop{tuva kako 
generalna, op{to~ove~ka situacija. Zaradi toa i 
negovata konstrukcija na ~ovekovata „primitivna” 
situacija vsu{nost e konstrukcija na situacijata 
vo koja se nao|a ma`ot. Subjektot na situacijata  
e, zna~i, ma`ot koj po`eluva i „pobaruva” po`elna  
`ena. Vrednosta na brakot, ottamu, se sostoi 
isklu~ivo vo ona {to toj mu go nosi i go pretstavuva 
za ma`ot i zatoa {to, sekako, go „spasuva” od proklet-
stvoto da bide ergen. Neramnote`ata  i tenzijata  
se sozdavaat samo toga{ koga nema dovolno `eni za 
sekoj ma`. Ottamu, brakot e op{teestvena situa-
cija vo koja se re{avaat potrebite  i `elbite na 
ma`ot. Op{testveniot `ivot koj se ovozmo`uva 
i se sozdava so brakot e, vsu{nost, „ednopolov” 
op{testven `ivot na ma`ite. Tie preku brakot }e 
steknat polo`ba, ugled i „mesto” vo Rajot, kako i na 
zemjata, i tn. So eden zbor, ~ove~kiot `ivot e, ni 
pomalku ni pove}e, `ivot na ma`ite.  A ma{kata  
perspektiva i koncepcija  na „~ove~kata situacija” 
taka stanuva op{to~ove~ka situacija i se izdignu-
va, potoa, kako vo slu~ajot na Levi-Stros, duri do 
antropolo{kiot poim na ~ovekovata priroda.

Levi-Stros go izvel istiot vid „operacija na 
op{tost” i koga stanuva zbor za pretpostavenata 
prirodna seksualnost koja „kako takva” ostanuva 
zarobena vo prirodata. Komu, vsu{nost, mu pripa|a 
taa „prirodna” seksualnost? Dali na ~ove~kiot rod 
voop{to, ili pak na eden opredelen pol? Ako se 
obideme negovite obrazlo`uvawa na svojstvata  
na taa „prirodna” seksualnost da gi ~itame na ist 
na~in kako i ovie negovi prethodni postavki za 
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brakot, odnosno, ako malku se potrudime vo niv da 
otkrieme za koj pol vsu{nost zboruva koga govori za 
seksualnsota voop{to, ako samo se zapra{ame vo koj 
rod toj gi menuva po pade`i tie „op{ti” odredni-
ci, nema da ni bide te{ko da uvidime deka pod taa 
op{to~ove~ka seksualnost toj, vsu{nost, ja podraz-
bira ma{kata seksualnost.

Za da go utvrdime ova, dovolno e, se nadevam, po-
bukvalno da se prevede negoviot ve}e naveden citat 
za su{tinskite  svojstva na taa „prirodna” seksu-
alnost na ~ovekot. „Чovekoviot seksualen `ivot e”, 
pi{uva toj, „po sebe nadvore{en vo odnos na grupata, 
prvo, za{to pretstavuva najvisok izraz na negovata 
`ivotinska priroda, kako i najzna~aen ostatok 
na instinktot, i vtoro, za{to e naso~en kon zado-
voluvawe na individualnite ̀ elbi, koi, kako {to e 
poznato, imaat malku po~ituvawe kon op{testvenite 
konvencii...” (Lévi-Strauss, 1969: 12, kurziv @. P.). 
Taka, iskazot za ~ovekoviot seksualen ̀ ivot, names-
to op{ta generi~ka odredba, vo jazikot na Levi-
Stros stanuva, vsu{nost, iskaz za partukularnoto 
opredeluvawe na seksualnosta na edniot, odnosno 
na ma{kiot pol. Ako s$ u{te sme vo nedoumica da ne 
misli toj sepak vo op{to~ove~ki generi~ki ramki, 
a „zakonite na jazikot” (koi s$ u{te go pretpostavu-
vaat i „~ovekot” go menuvaat po pade`i isklu~ivo vo 
ma{ki rod na site poznati jazici) samite gi namet­
nuvaat svoite ograni~uvawa, }e bide dovolno da se 
prisetime deka toj pod poligamija  podrazbira{e 
ne sklonost na dvata pola da imaat pove}e partneri, 
tuku mnogu precizno „prirodna”, „vrodena” i „uni­
verzalna” sklonost na ma`ot da po`eluva i da „po-
baruva” pove}e ̀ eni. Isto taka, ve}e poka`avme deka 
toj i imenkata individua ja menuva vo ma{ki rod. 

Zna~i, Levi-Stros pod „~ovekovata” sekualnost ne 
mislel na seksualnosta na obata pola, tuku samo 

na edna  i toa na ma{kata seksualnost. Ako go pri-
fatime toa deka Levi-Stros pod prirodna seksu-
alnost podrazbiral ma{ka seksualnost, toga{ i 
svojstvata  na takvata seksualnost dobivaat po-
precizno zna~ewe. Taa seksualnost e, da povtorime, 
izraz na negovata `ivotinska priroda, najzna~aen 
ostatok na instinktot. U{te pove}e, seta nejzina 
„animalnost” najdobro se izrazuva vo nejzinata asoc­
ijalnost, vo nemaweto „respekt” kon op{testvenite 
konvencii, za{to gi sledi samo „individualnite 
`elbi”.

Iako prili~no za~uduva {to mislitel/antropolog 
od negov format voop{to go koristi poimot indi­
vidua vo nekoe negovo „prirodno” zna~ewe, koga 
znaeme deka individuata mo`e da postoi samo vo 
op{testvo i deka samo vo op{testveni ramki  nej-
zinite „`elbi” mo`e da se definiraat  kako so-
cijalni, ili pak asocijalni – ovaa negova odredba 
na „prirodnata” seksualnost kako asocijalna  u{te 
pove}e n$ uveruva deka toj isklu~ivo mislel na 
ma{kata seksualnost. Za{to, ako ve}e sakame da 
zboruvame za „prirodata” na seksualnosta, toga{ 
nikako ne bi mo`ele `enskata seksualnost da ja 
opredelime kako asocijalna. Za razlika od ma{kata 
seksualnost ~ija aktivnost ne mora za posledica  da 
nikakov odnos so drugo su{testvo, `enskata seksu-
alnost, duri i vo svojot „najpriroden” oblik za pos-
ledica ja ima – tokmu op{testvenosta. @enata e 
taa vo koja se slu~uva  posledicata na seksualnosta. 
Taa ra|a drugo `ivo su{testvo i, bez ogled dali toa 
go saka ili ne, bez ogled dali ima za toa „maj~inski” 
instinkt ili ne, taa so samiot akt na ra|aweto e 
prinudena  na sredba so drugoto, {totuku rodeno 
~ove~ko su{testvo. Zna~i, posledicata na nejzinata 
seksualnost nikako ne mo`e da bide nekoja „prirod-
na” asocijalnost.
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Zo{to be{e potrebno ova da se analizira podetalno? 
Poradi toa {to Levi-Stros od vakvata ma{ka lini­
ja na izveduvawe  na nu`nosta na bra~nata zaednica 
– vedna{, i na isto mesto, ja izveduva nu`nosta na 
zabranata od incest. Toj se pra{uva: „{to bi se 
slu~ilo, toga{, ako principot na kolektivna in-
tervencija izrazen ~isto formalno vo praviloto na 
zabrana na incestot... ne bi postoel?” i, po kratko 
razgleduvawe {to bi se slu~ilo dokolku navistina  
ne postoi  zabranata na incestot, toj zaklu~uva deka 
„edna takva mo`nost e inkompatibilna so vital­
nite barawa  ne samo na primitivnite op{testva, 
tuku i na op{testvata voop{to” (Ibid. 41, kurziv 
@. P.). Toga{ za koi vitalni barawa na op{testvoto 
voop{to, odnosno na sekoe op{testvo, stanuva zbor?
Prvoto vitalno barawe e, kako {to ka`uva i samiot 
Levi-Stros, zabranata na incestot. Vtoroto, isto 
taka vitalno, su{tinsko barawe za opstanok na za-
ednicata e egzogamijata, no povtorno vo jasno stes-
neto, ednonaso~no  i „ednopolovo” zna~ewe – raz­
mena na `eni. Ovie dve barawa go ovozmo`uvaat 
brakot, srodstvoto, a so niv i celata „arhitektonika 
na kulturata”. A {to le`i vo osnovata i na ednoto 
i na drugoto vitalno barawe? Ma{kata „prirodna” 
seksualnost koja e, kako {to veli Levi-Stros, in-
stinktivna, `ivotinska i asocijalna. I ponatamu, 
ma{kata „prirodna” seksualnost e univerzalno 
poligamna vo svojata univerzalnost i vrodenost. 
Zna~i, za Levi-Stros taa e „priroda” po sebe. So nea 
nema kultura. Taa treba da se „izvede” od prirodata. 
Kako? Duri ako imame predvid deka Levi-Stros pod 
„prirodna” seksualnost ja podrazbiral ma{kata 
seksualnost, mo`e da ni stane mnogu pojasna i po­
proyirna  celata negova konstrukcija na „~ovekovi-
ot” preod od priroda vo kultura. Toga{ sosema jasno 
se vklopuva  celata „nu`nost” i „univerzalnost” na 
trite fazi, ili podobro ka`ano, na trite oblici 

na toj „premin” – zabranata na incestot, egzogami-
jata i razmenata na `eni. 

Za{to ako spored Levi-Stros navistina stanuva 
zbor za takva prirodna, `ivotinska, instinktivna 
i asocijalna seksualnost, toga{ nejze i toa kolku & 
se potrebni zabrani. Za da & se ovozmo`i premin  vo 
kultura – od taa i takva „prirodna” vo op{testvena 
seksualnost. Zabranata na incetot e, ottamu, prvi-
ot preduslov taa da ne gi sledi  isklu~ivo svoite 
„individualni” i incestuozni `elbi. Zakonot na 
egzogamijata koj vo osnova e zabrana na incestot e, 
ponatamu, ona op{testveno pravilo  so koe se soz-
dava i se ovozmo`uva edna nova – socijalna ma{ka 
seksualnost. A razmenata na `eni e, pred s$, sred-
stvo so pomo{ na koe se ostvaruva toa pravilo  i se 
kreira nova, op{testvena seksualnost za{to so nea 
se ostvaruva glavnata cel – se definira po`elnata 
(no od kulturata jasno oddale~ena) kategorija `eni 
kako prosti objekti  na ma{kata seksualnost i so 
toa se vospostavuva prvata op{testvena vrska  so 
grupata nadvor  od biolo{koto semejstvo.

Potvrda za tezata deka ma{kata seksualnost e taa 
~ove~ka „`ivotinska priroda” {to treba da se iz-
vede vo kulturata – i toa so opredelena interven­
cija „odnadvor” kaj Levi-Stros mo`e da se najde na 
pove}e mesta. Pi{uvaj}i za su{tinski pozitivnite 
funkcii  na zabranata na incestot i egzogamijata, toj 
istaknuva deka „pri~inata za nivnoto postoewe e vo 
toa da se vospostavat vrski  me|u lu|eto (ma`ite, zab. 
@. P.), bez koi ovie nikako ne mo`at da se vozdig­
nat od biolo{ka na op{testvena organizacija...” 
(Ibid.: 493, kurziv @. P.).

Ako, me|utoa, s$ u{te ne e jasno deka kaj Levi-Stros 
postojano stanuva zbor za ma`ite  koga govori  za 
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„lu|eto”, toa, se nadevam, }e stane u{te poo~igledno 
koga }e se poka`e deka toj – povtorno – tolkuva 
edna kulturna institucija, ~ija forma nikako ne 
onevozmo`uva taa da se odnesuva na dvata pola, 
isklu~ivo vo zna~ewe i funkcija samo na edniot 
pol. Kako kaj ve}e spomenatoto stesneto zna~ewe 
na poligamijata isklu~ivo na ma{kata praktika  
na pove}e`enstvo, taka i vo slu~ajot na zakonot na 
egzogamija, Levi-Stros ne pretpostavuva op{to, 
odnosno, taka da ka`am, „dvopolno” pravilo na raz-
mena na „po`elni” bra~ni partneri – dvata pola  
i dvete nasoki – tuku sosema jasno podrazbira  samo 
eden pol  i edna nasoka  na taa razmena – onaa „na-
soka” vo koja ma`ite razmenuvaat `eni.

Takvata ednopolova i ednonaso~na praktika toj po-
natamu duri ja smeta i za „dokaz” na univerzalna 
primenetost i trajnost na egzogamijata kako kul­
turen fakt. Toj veli: „zakonot na egzogamija... e 
seprisuten, toj dejstvuva permanentno i kontinu-
irano; pritoa, toj se primenuva na vrednostite – 
odnosno na ̀ enite – vrednosti par excellence  kako od 
biolo{ki, taka i od op{testven aspekt, bez koi ̀ ivo-
tot e nevozmo`en...” (Ibid.: 481, kurziv @. P.). Isto 
taka, Levi-Stros ne saka da n$ ostavi vo kakva bilo 
nedoumica okolu toa za ~ija zabrana na seksualnos­
ta stanuva zbor, nitu za ~ija razmena  vsu{nost se 
raboti: „zabranata na incestot e pomalo pravilo so 
koe se zabranuva brakot so majkata, sestrata  ili 
}erkata, i povisoko pravilo koe obrzuva  majkata, 
sestrata ili }erkata da se davaat na drugi (ma`i, 
zab. @. P.)” (Ibid., kurziv @. P.). Ili u{te popre-
cizno: „zabranata na incestot ne e samo zabrana... 
za{to so zabranuvaweto isto taka i se nareduva. Kako 
i egzogamijata, koja e nejzina po{iroka op{testvena 
primena, zabranata na incestot e pravilo na reci­
procitet. @enata koja nikoj ne ja zema  i koja nikoj 

ne mo`e da ja zeme e, tokmu od taa pri~ina, ponu­
dena. (Ibid.: 51, kurziv @. P.).

Razmenata na `eni, tokmu zaradi toa {to e vo takva 
dlaboka vrska so ma{kata seksualnost, go dobi-
va svoeto pove}ekratno zna~ajno mesto i zna~ewe. 
Zabranata na incestot, praviloto na egzogamija, 
bi bilo, kako {to veli Levi-Stros, nevozmo`no  
dokolku ne bi postoela ovaa forma na „trgovija so 
`eni”. Zabranata na incestot ne bi bila mo`na 
dokolku na ma`ot, namesto „po`elna” majka, sestra 
ili }erka, ne mu se ponudi ne~ija tu|a  sestra, }erka 
ili duri majka. So ovaa zaemna ponuda na `eni  od 
strana na ma`ite, praviloto na egzogamija – kako 
forma na razmena na „vrednosti” isklu~ivo me|u 
ma`ite – stanuva vozmo`na kako op{testvena prak­
tika. Za{to so toa pravilo se ovozmo`uva tokmu ona 
{to e najva`no – izleguvaweto  na ma`ot od priro-
data. Na toj na~in, razmenata na `enite ovozmo`uva 
zamena na edna forma  na ma{ka („prirodno” in-
cestuozna) seksualnost so druga, isto taka ma{ka 
(op{testvena i egzogamna) forma na seksualnost. 
So nea, zna~i, se ovozmo`uva premin  vo sostojba na 
kultura na ona {to, spored Levi-Stros, se postavuva 
kako „prva prirodnost” – ma{kata, `ivotinskata, 
instinktivnata, asocijalnata, incestuoznata sek-
sualnost. Taa treba da se zabrani  za voop{to da se 
slu~i kultura. Sledstveno, zabranata na incestot e 
svoevidna zabrana na ma{kata „priroda”.

Poradi vakvata niza pozicioni, posreduva~ki i 
opredmeteni zna~ewa  koi Levi-Stros im gi pri-
dava na `enite, ni najmalku ne za~uduva negovata za-
vodliva retorika za vrednosta na `enata. @enite 
se „vrednost od fundamentalno zna~ewe” (Ibid.: 32), 
tie se „od su{tinsko zna~ewe za grupniot `ivot” 
(Ibid.: 43) i „najdraga sopstvenost” (Ibid.: 62). @eni-
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te, zna~i, pretstavuvaat stoka  koja, vo sistemot na 
nedostig  na proizvodi od vitalno zna~ewe, pret-
stavuvaat najvisoka vrednost za{to go proizvedu-
vaat ne samo ona najvitalnoto – samiot `ivot, tuku 
i samiot uslov na op{testvenosta  na ~ove~kiot 
`ivot – ma{kata kulturna seksualnost.

Me|utoa, zad ovoj zavodliv patos za „su{tinskata” 
vrednost na `enite zatoa {to go proizveduvaat 
samiot `ivot le`i, ili podobro ka`ano, se krie 
edna, spored misleweto na Levi-Stros, u{te 
„posu{tinska” su{tina. Za{to, ako vrednosta na 
`enite samo taka, naizgled logi~no, bi se izvedu-
vala od faktot {to tie proizveduvaat `ivot, 
toga{ ne bi bilo nelogi~no da se zamisli  i da se 
uka`e na takvi op{testveni formi na brak i srod-
stvo vo koi `enite bi razmenuvale ma`i, a na koi, 
inaku, Levi-Stros voop{to i ne se osvrnuva kako na 
antropolo{ki materijal. Toj duri naglasuva deka 
takvata struktura na odnosot na polovite „vo koja 
polovite bi bile obratno rasporedeni” mo`e da 
se smeta samo za teoriska mo`nost koja „mo`e ved-
na{ da se otstrani na eksperimentalna osnova: vo 
~ovekovoto op{testvo lu|eto razmenuvaat `eni, ne 
obratno” (Lévi-Strauss, 1989: 56). 

Za ̀ al, negovata retorika za „su{tinskata” vrednost 
na ̀ enite sepak ne po~iva na nekoe nivno sopstveno 
svojstvo, pa duri ni na taa manifestna doblest 
na proizveduvawe `ivot koja samiot Levi-Stros ja 
istaknuva, tuku pred s$, odnosno „dlabinski”, pov-
torno na svoeto posreduva~ko svojstvo – kako svo-
eviden instrument na posreduvawe  so pomo{ na 
koj ma`ot uspeva da izleze od svojata `ivotinska i 
instinktivno „incestuozna” priroda. Za{to, tokmu 
na mestoto na koe zboruva za vrednosta na `enata 
kako „najskapocena sopstvenost” vo primitivniot 

sistem na vrednosti, toj vedna{ se poprava i dodava 
deka na toa ne se zasnova celinata  na fundamen-
talnata funkcija na recipro~nosta. Od toa sledi 
deka postoi u{te edna podlaboka strana  na funk-
cijata na recipro~nost koja, izgleda, sepak po~iva 
na nekoja „prirodnost” na `enata koja za Levi-Stros 
ima prednost. Taka, toj pi{uva deka „pred s$, ̀ enite 
ne se primarno znak {to ima op{testvena vrednost, 
tuku pretstavuvaat priroden stimulans; i toa stimu-
lans na edinstveniot instinkt ~ie zadovoluvawe 
mo`e da se odlo`i i sledstveno, na edinstveniot in-
stinkt kaj koj, vo aktot na razmena, kako i niz svesta 
za recipro~osta, mo`e da se slu~i transformacija 
od stimulans do znak, pa, odreduvaj}i ja so ovoj fun-
damentalen proces preobrazbata od priroda vo kul-
tura, da se stekne karakter na institucija (Lévi-
Strauss, 1969: 62-63, kurziv @. P.).

Za {to stanuva zbor ovde? Za toa deka `enite, pred 
da stanat znak {to ima op{testvena va`nost, imaat 
edna „specijalna” prirodna  osobina koja, zna~i, mu 
prethodi  na seto op{testveno {to bi mo`elo da ja 
ozna~i. Taa nivna „prirodna” osobina e vo toa {to 
tie pretstavuvaat priroden stimulans za eden, za 
Levi-Stros o~igledno najva`en, i za s$ {to }e sl-
edi – primaren instinkt. Koj instinkt e toa? Koj e 
toj edinstven ~ove~ki instinkt, spored Levi-Stros, 
~ie zadovoluvawe mo`e da se odlo`i? Koj e toj in-
stinkt na ~ie preobrazuvawe  vlijaat „aktot na raz-
mena” i „svesta za recipro~nosta”? Ponatamu, koj 
e toj instinkt {to se preobrazuva od stimulans do 
znak? I, na krajot, koj e toj instinkt koj vo site ovie 
procesi, vsu{nost, ja definira „samata” preobrazba 
od priroda vo kultura?

Ako ne se la`am, postoi eden instinkt koj Levi-Stros 
ovde ne go imenuva direktno, no na koj, vsu{nost, 
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misli. Na {to e `enata „priroden stumulans”? Na 
ma{kata „prirodna”, instinktivna i incestuozna 
seksualnost za{to za nea site `eni, bez razlika, a 
osobeno onie {to se „prirodno” negovi, se po`elni. 
Koj e toj akt na razmena  koj taka presudno vlijae na 
preobrazbata na toj instinkt od stimulans vo znak? 
Toa e aktot na razmena koga ma`ot svoite `eni  gi 
razmenuva za `eni koi mu pripa|aat na nekoj drug 
ma`. Kakva svest za recipro~nost se razviva ovde? 
Toa ne e, kako {to mo`e da se pomisli na prv pogled, 
svesta za recipro~nost na (samite) ̀ eni  koi „for-
malno” se razmenuvaat, tuku naprotiv, ovde se gradi 
svesta za recipro~nosta na odnosi me|u ma`ite 
– so pomo{, so posredstvo i preku `enite.

I za koj toa fundamentalen proces stanuva zbor, 
koj ponatamu, spored Levi-Stros, }e ja definira 
onaa presudna to~ka na premin pome|u prirodata i 
kulturata? Ovde, spored moeto ubeduvawe, stanuva 
zbor za fundamentalniot proces na preobrazba na 
ma`ot od „prirodno” su{testvo zarobeno od `ivo-
tinskata, instinktivna, asocijalna i incestuozna 
fascinacija so `enite kako „priroden stimulans” 
– vo op{testveno su{testvo. Toj e onoj „priroden 
~ovek voop{to” koj  go odlo`uva  svojot instinkt i 
taka stapuva vo akt na razmena so drug ma` za{to 
dvajcata se odreknuvaat od svoite „prirodni” `eni. 
I potoa steknuva svest za recipro~nosta koja{to 
se dobiva so takvata razmena. 

So ovoj „fundamentalen proces”, pored Levi-Stros, 
ne se slu~uva samo preobrazbata na ma`ot od priroda 
vo kultura, tuku toa e fundament, odnosno su{tina 
– definicija  na preminot kako takov od „celata” 
priroda vo „celata” kultura. Za{to, so ovoj proces 
na transformacija ovoj instinkt ne se pretvora 
samo od stimulans vo znak – toj go dobiva i celoto 

svojstvo na institucija. Vo ramkite na ovoj zbir 
zna~ewa `enata dobiva specijalno mesto, no nika-
ko kako vrednost „po sebe”, tuku kako funkcija „po 
sebe”. Zaradi toa {to go pretstavuva onoj primaren 
objekt na `elba na koj se slu~uva odlo`uvaweto 
na ma{kiot instinkt, taa so toa pretstavuva i 
„su{tinski objekt” – posrednik  vo preminot od 
ma{ka priroda vo ma{ka kultura. Taa svojata 
„vrednost” i „su{tinsko zna~ewe” go dobiva, zna~i, 
ne kako ~ove~ko su{testvo tuku isklu~ivo kako 
opredmetena funkcija na premin, kako sredstvo so 
pomo{ na koe ma`ot preminuva od sostojba na svo-
jata (incestuozna) priroda vo sostojba na svojata 
(egzogamna) kultura.

Levi-Strosovata forma na „primalen” ~ove~ki 
dogovor – op{testveniot dogovor pome|u ma`ite  
i opozicijata pome|u `enskata „priroda”  
i ma{kata „kultura”
 
Zabranata na incestot i razmenata na `enite, kako 
{to vidovme, go pretstavuvaat onoj posreduva~ki 
instrument koj ovozmo`uva ma{kata seksual-
nost da premine od „sostojba na priroda”, vo koja 
vladee zakonot na ma{kiot incestuozen instinkt, 
vo sostojba na kulturata vo koja toj instinkt 
se odlo`uva, se naso~uva kon tu|i `eni i so toa 
ovozmo`uva op{testvena organizacija na polov­
osta  kako fundamentalen uslov na kulturata. So 
zabranata na incestot, odnosno, so odrekuvaweto  
na ma`ite od svoite „prirodni” `eni, taa „pri-
rodna” seksualnost se preobrazuva vo kulturno 
definirana seksualnost koja za posledica ima egzo-
gamija – op{testvena, ne prirodna, reprodukcija na 
~ove~koto su{testvo. Taka, zabranata na incestot e, 
pi{uva Levi-Stros, preliminarna merka so koja se 
„utvrduva prirodnata distribucija da ne bide os-
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nova na op{testvenata praktika koga stanuva zbor 
za `enite” (Lévi-Strauss, 1969: 44, kurziv @. P.). So 
nea, ponatamu, „se potvrduva, na poleto vitalno za 
grupniot opstanok, prvenstvoto na op{testvenoto 
nad prirodnoto, kolektivnoto nad individual-
noto, organizacijata nad proizvolnoto” (Ibid.: 45). 
Od ova mo`e da se zaklu~i deka za Levi-Stros preo-
brazbata na ma{kata seksualnost go pretstavuva onoj 
presuden, odlu~uva~ki moment vo koj se slu~uva 
premin od sostojbata na priroda vo sostojba na kul-
tura. Ottamu, zabranata na incestot, a osobeno razme-
nata na `enite kako presudna forma na poseduvawe 
gi pretstavuva onie osnovni i nu`ni instrumenti  
so pomo{ na koi toj premin ostvaruva i ovozmo`uva 
edna, vo odnos na prirodata, nova sostojba od „povi-
sok red” – op{testvenata sostojba.

Me|utoa, razmenata na `eni ja nema isklu~ivo taa 
edna klu~na, posredni~ka uloga so koja ma{kata 
prirodna seksualnost se preobrazuva vo kulturno 
normirana seksualnost. Taa ima u{te edna, mo`ebi 
u{te pozna~ajna, posredni~ka uloga. Kako svoevi-
den instrument na povrzuvawe, razmenata na `eni 
ovozmo`uva u{te i fundamentalno da se preobrazi 
vidot vrska me|u ma`ite – i taa da premine od 
„sostojba na priroda” vo edna nova sostojba, sostojba 
na kultura.

Ovaa preobrazba na vrskata pome|u ma`ite Levi-
Stros jasno ja istaknuva i, po ugled na Dirkem (Dur-
kheim) i na Ferdinand Tenis (Tönnies), se definira 
kako preobrazba od mehani~ka kon organska soli­
darnost. Mehani~kata solidarnost me|u ma`ite 
Levi-Stros ja ozna~uva kako odnos pome|u bra}a. Toa 
e odnos koj na ma`ite im e daden so prirodna vrska, 
odnosno so ra|aweto. Toa e, so drugi zborovi, pri­
rodna kategorija na ma`ite. Bra}ata se vo bliska 

vrska no, veli Levi-Stros, taa bliskost se zasnova 
isklu~ivo vrz nivnata sli~nost. Toa e mehani~ka 
forma na solidarnost za{to „ni{to ne dodava i 
ni{to ne soedinuva; taa e zasnovana na kulturno 
ograni~uvawe, zadovolena e so reprodukcija na eden 
tip na povrzanost ~ij model go pru`a prirodata” 
(Lévi-Strauss, 1969: 484).

Poinakva, kulturna forma na solidarnost e 
vozmo`na, smeta toj, duri so razmena na `enite, 
za{to so nea ma`ite izleguvaat od prirodniot, 
mehani~ki tip na povrzanost, koj go karakteri-
zira odnosot pome|u bra}ata, vo organski tip po-
vrzanost. So niv nastanuva nov tip odnosi i nova, 
op{testvena kategorija na ma`i, kako {to e 
zet, ili kum. Me|u ma`ite sega nastanuva eden nov 
vid solidarnost koja ne e prirodna i dotolku e 
pozna~ajna za{to „doveduva do integracija na 
grupata  na edno novo ramni{te” (Ibid., kurziv @. 
P.). Solidarnosta koja nastanuva me|u ma`ite dobi-
va sosema nov relaciski kvalitet. Toj se sostoi vo 
toa {to ma`ite sega „me|usebno se nadopolnuvaat i 
funkcionalno se efikasni eden za drug... nivnata 
ma{ka vrska e potvrdena so toa {to sekoj ma` go 
snabduva onoj drugiot so ona {to toj go nema – so 
`ena – po pat na nivnoto istovremeno otka`uvawe  
od ona {to dvajcata go imaat – sestra” (Ibid., kurziv 
@. P.).

Taka, smeta Levi-Stros, prvo so zabrana na incestot, 
so egzogamijata i na kraj, so razmenata na `eni se 
ovozmo`uva „op{testvoto da vlijae na prirodniot 
poredok” (Ibid.: 489). Ovie tri kulturni formi se, 
spored negovoto mislewe, tri fundamentalni in­
tervencii  na kulturata vo ~ove~kata priroda, so 
koi se ovozmo`uva premin od sostojba na priroda 
vo sostojba na kultura. Tie se, zna~i, pretpostavki 
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na kulturata voop{to. Poradi toa brakot i rod­
ninskite odnosi  koi nastanuvaat od nego se presud-
ni za ~ovekovoto postanuvawe kulturno su{testvo. 
Brakot, istaknuva toj, e „dramati~na sredba pome|u 
prirodata i kulturata, pome|u krvnata povrzanost 
i srodstvoto” (Ibid.). Zna~eweto na brakot se oglda 
pred s$ vo toa {to vo nego doa|a do transforma­
cija na seksualnosta, za{to „seksualniot akt, koj 
imal svoja osnova vo promiskuitetot, se preobrazu-
va vo dogovor, ceremonija  ili sveta tajna” (Ibid.). 
U{te poprecizno, naglasuva Levi-Stros, srodstvoto 
i brakot prestavuvaat „op{testvena sostojba po 
sebe, preoblikuvaj}i gi biolo{kite odnosi i pri­
rodnite ~uvstva, prisiluvaj}i gi vo strukturi... i 
prinuduvaj}i gi da se vozdignat nad svoite izvorni 
karakteristiki” (Ibid.: 490, kurziv @. P.).

So ovie tri intervencii, od koi duri toga{ mo`at 
da nastanat brakot i srodstvoto kako op{testvo 
po sebe, Levi-Stros, vsu{nost, dosledno ja zaokru-
`il svojata teoriska koncepcija za ~ovekovi-
ot premin od priroda vo kultura. Me|utoa, {to 
e ona {to ovaa Levi-Strosova teorija na premin 
go podrazbira, a so toa i ne go objasnuva, no sose-
ma o~igledno (podrazbiraj}i) go istovremeno i 
go afirmira kako onaa klu~na prepostavkata koja 
– kako uslov na kulturata – „morala” da bide 
preobrazena? Toj nu`en i neophoden uslov na kul­
turata  za Levi-Stros e preobrazbata na ma`ot. 
Toj e, zna~i, onoj „faktor” bez ~ija preobrazba nema 
ni „op{testvo po sebe”.

Taa preobrazba e, kako {to spomnav, dvojna preobraz­
ba na ma{kata „priroda”. Toa mo`e sosema jasno da 
se prepoznae vo pogore navedeniot citat so koj Levi-
Stros gi definira dvete fundamentalni „stavki” vrz 
osnova na koi srodstvoto i brakot mo`e da se ozna~at 

kako op{testvo po sebe. Toa se: 1. transformacija-
ta na biolo{kite odnosi i 2. transformacijata na 
„prirodnite” ~uvstva. Kako mo`e poblisku da se op-
redeli {to misli toj deka spa|a vo ovie dve „stavki”? 
Odgovorot, mi se ~ini, ne e te{ko da se pronajde. Da se 
pra{ame samo kogo toa Levi-Stros go spomnuva koga 
pi{uva za transformacijata na biolo{kite odno-
si? Gi spomnuva ma`ite koi od mehani~ka (bratska) 
solidarnost so razmenata na `eni preminuvaat vo 
organska (zetovska) solidarnost. Ponatamu, za ~ija 
transformacija na „prirodnite ~uvstva” toj uporno 
zboruva? Zboruva za „prirodnite” ~uvstva na ma`ot 
kon „svoite” `eni. Ni na edno mesto ne se prevrtu­
va odnosot – toj zboruva isklu~ivo za „prirodnite” 
~uvstva na ma`ot vo „pobaruva~kata” na `eni i za 
tipovite vrski me|u ma`ite koi se vospostavuvaat 
so me|usebno „snabduvawe” so sopstvenite `eni. 
Ni na edno mesto toj nema da ja spomne „prirodna-
ta” ili nekava druga seksualnost na `enite, ili pak 
„prirodata na vrskata” me|u niv.

@enite kako subjekti vo koi, ednakvo kako i kaj 
ma`ite, bi se slu~uvala transformacija  od priro-
da vo kultura, ednostavno ne postojat vo diskursot 
na Levi-Stros. Tie sekoga{ se vo funkcija na pre­
minot – tie se najvreden „instrument” so koj ma`ot 
go ostvaruva sopstveniot premin vo kultura. Dokaz 
deka toa e taka e tokmu razmenata na `eni. Za{to, 
vo tekot na celoto izlagawe za preminot od priroda 
vo kultura tolku „dosledno” da se izlo`uva teorija 
i bez prestan da se zboruva isklu~ivo za razmena na 
`eni, spored moeto mislewe dovolno govori za toa 
koj  e ovde subjekt, a koj objekt na taka zamisleniot 
i teoriski obrazlo`en „premin”.

Vo celoto izlagawe na Levi-Stros ̀ enite se onaa baz­
na materija preku koja i po pat na koja se izvr{uva 
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preminot na ma`ot od priroda vo kultura. Taa e ona 
klu~no mesto na transformacija na koe, veli Levi-
Stros, blagodarenie na toa {to taa e „priroden sti-
mulans” i {to e, zna~i, nesporno „po`elen predmet” 
na negovata `elba – se slu~uva  su{tinski proces 
na odlagawe na instinktot na ma`ot. Poradi 
toa, ponatamu, `enata kako „takva”, spored Levi-
Stros, verojatno i ne ja menuva svojata „priroda” 
– taa e „priroden” objekt na negovata `elba. Za{to 
tokmu poradi taa nejzina nedvosmislena prirod­
na „po`elnost” ma`ot se soglasuva da ja prenaso~i 
svojata „prirodna” `elba – od „svoite” `eni na 
„tu|ite” `eni. Na krajot, vo taa razmena ma`ot pov-
torno „dobiva” `ena. Dotolku pove}e {to so nea go 
dobiva i seto ostanato – svojata druga priroda, od-
nosno kulturata, kako i op{testvenata organiza­
cija na odnosi so drugite ma`i – op{testvenosta  
na sopstvenoto su{testvo, za{to „rodninskata vrska 
so drugoto semejstvo ja osiguruva dominacijata na 
op{testvoto nad biolo{koto, na kulturata nad pri-
rodnoto” (Ibid.: 479).

Levi-Stros u{te poprecizno n$ upatuva na priroda­
ta na ovoj premin od sostojba na priroda vo sostojba 
na kultura koga zboruva za op{testvenoto zna~ewe  
na brakot. So institucijata brak, veli toj, se 
ovozmo`uva su{tinska preobrazba – se preobrazuva 
„prirodnata”, instinktivna, incestuozna i promis-
kuitetna seksualnost vo „dogovor, ceremonija ili 
sveta tajna”. Ako imame predvid za ~ija seksualnost 
toj uporno zboruva, toga{ edinstveno ni ostanuva da 
zaklu~ime deka dogovorot oj se sklu~uva so brakot ne 
e prvenstveno dogovor pome|u sopru`nicite, ma`ot 
i `enata, tuku nad i pred s$, forma na op{testven 
dogovor pome|u ma`ite.11 Za{to, tie se odrekuvaat 
od svojata „prirodna” incestuoznost taka {to se do-
govaraat so drugite ma`i zaedni~ki da se odre~at od 

svojata „prirodnost”, odnosno od `elbata kon svoite 
sestri, majki, }erki i za vozvrat da „dobijat” sopru-
gi, a so niv i nov vid op{testvenost.

Taka Levi-Stros, vsu{nost, vo svoeto analiti~ko 
„ponirawe” do „prvite” i „prirodni” preduslovi na 
~ove~kata op{testvenost poa|a od edna hipoteti~ka 
rekonstrukcija koja potoa ja izveduva i ja defini-
ra kako „prv” dogovor me|u lu|eto. Bidej}i predmet 
na toj dogovor e ma{kata seksualnost, sfatena kako 
asocijalna i poligamiski instinktivna po svojata 
„izvorna” priroda, toga{, zna~i, e jasno deka toj prv 
dogovor me|u lu|eto se javuva isklu~ivo kako dogo­
vor me|u ma`ite. So nego tie se soglasuvaat na kul­
turna zabrana  na sopstvenata forma na „prirodna” 
incestuozna seksualnost – a so toa se soglasuvaat i 
so op{testvoto  kako kulturna forma na nivnata 
egzistencija.

Ovoj dogovor, ponatamu, se zasnova na Levi-Stroso-
vata vizija na prvata opozicija  koja mora da se vos-
postavi i da se nadmine  za da se ovozmo`i ~ove~koto 
op{testvo. Toa e opozicijata pome|u dvata tipa 
ma{ka seksualnost – pome|u „prirodnata” (inces-
tuozna) i „kulturnata” (egzogamna) ma{ka seksu-
alnost. Ma{kata seksualnost e, zna~i, prapo~etok 
– „izvor” na ~ove~kata „prirodnost” koja so kultura-
ta mora da se potisne  i da se preobrazi. Kako tak-
va, taa pretstavuva iskon od koj „s$ po~nuva” – a nad 
s$ izvor na opozicijata priroda/kultura. Prvata 
zabrana, kako {to sledi od ovoj koncept na Levi-
Stros, e zabranata na ma{kata „priroda”.

Za toa deka vaka sfatenata ~ove~ka op{testvenost e 
ovozmo`ena so razmena na `eni, odnosno deka taa 
e fundamentalna pretpostavka na „~ove~koto” 
op{testvo, Levi-Stros nema mnogu dilemi. Toj ot-
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voreno tvrdi deka „razmenata na `eni funkcioni­
ra, spored toa, kako mehanizam koj posreduva pome|u 
prirodata i kulturata, za koi najnapred se smetalo 
deka se razdvoeni. Zamenuvaj}i ja natprirodnata i 
primitivna mehanika so kulturna arhitektonika, 
toj brak sozdava edna poinakva priroda  koja ~ovekot 
mo`e da ja menuva, odnosno, posreduvana priroda”. 
(Levi-Stros, 1966: 164, kurziv @. P.). Me|utoa, kakva 
„kulturna arhitektonika” e toa koga posreduvanata, 
druga ~ove~ka priroda, koja ja nadminuva „primi-
tivnata mehanika” na prirodata, se ostvaruva taka 
{to ednata polovina od ~ove~kiot rod (ma`ite) ja 
razmenuva  onaa drugata polovina (`enite)?

Vo vrska so toa deka ma`ite vo toj „prv ~ove~ki do-
govor” pretstavuvaat subjekti na razmena, a ̀ enite, 
soobrazno so toa, nejzini objekti, Levi-Stros isto 
taka ni najmalku ne zaobikoluva. Toj pi{uva: „...ma-
`ite na planot na kulturata izvr{uvaat razmena na 
`eni koi istite tie lu|e gi odr`uvaat na planot na 
prirodata...” (Ibid.: 161, kurziv @. P.). Isto taka, toj 
ne prikriva u{te eden, neobi~no zna~aen aspekt na 
ovaa razmena – a toa e faktot deka onoj koj e subjekt 
na razmena istovremeno e i subjekt koj ja ima mo}ta 
suvereno da go ozna~uva predmetot na razmena, vo 
ovoj slu~aj `enite, i saka da mu ja definira „vred-
nosta” i pred s$ „upotreblivosta”. Toj duri otvoreno 
tvrdi deka opredmetuvaweto na `enite  od strana 
na ma`ite e „vistinski” primer na zaemnost pome|u 
prirodniot i kulturniot proces. Taka, toj pi{uva 
deka „vistinskata zaemnost proizleguva od dva 
procesa: prirodniot proces  koj se odviva preku 
`enite koi ra|aat lu|e, i kulturniot proces ~ii 
protagonisti se lu|eto koi socijalno gi oprede­
luvaat `enite naporedno so nivnoto ra|awe po 
priroden pat” (Ibid.: 162, kurziv @. P.).

[to zna~i ova? Levi-Stros ovde pi{uva za ne{to 
isklu~itelno privle~no – za takov koncept na od­
nosi  pome|u prirodata i kulturata koj, se ~ini, ne ja 
podrazbira  nivnata opozicija. Toj pi{uva za zaem­
nosta na odnosite pome|u tie dva procesa i taka, bi 
se reklo, eksplicitno ja pobiva sopstvenata ideja za 
toa deka opozicijata priroda/kultura ne samo {to 
e dominantna struktura na ~ove~kiot duh, tuku deka 
e su{tinsko svojstvo na ~ove~kata kultura. Ovoj kon-
cept na zaemnost, u{te pove}e, se ~ini, kako po svo-
jot stepen na op{tost da ja nadminuva onaa „prvata” 
opozicija koja se vospostavuva so zabrana na „pri-
rodnata” ma{ka seksualnost. Ili, u{te poprecizno 
ka`ano, se ima vpe~atok deka taa „prva opozicija” 
pretstavuva uslov i koren na vospostavuvaweto na 
nejzinata sopstvena sprotivnost – zaemnosta na 
prirodnite i kulturnite procesi.

Me|utoa, ako go analizirame gorniot citat povni-
matelno, se postavuva pra{aweto koj vid zaemnost  
se vospostavuva pome|u prirodnite i kulturnite 
procesi? I, u{te pova`no, koja podelba  Levi-Stros 
ja pretpostavuva kako „osnova” na ovaa zaemnost? 
Odgovorot na ovie pra{awa }e go najdeme samo ako 
povtorno se zapra{ame koj pol, vrz osnova na ovoj 
„princip na zaemnost” mu „pripa|a” na koj proces 
- koj na prirodniot, a koj, pak, na kulturniot? ]e vi-
dime deka vo prirodniot proces e „smesten” ̀ enski­
ot pol, bidej}i toj se „odviva preku `enite koi 
ra|aat lu|e” i deka, nasproti toa, kulturniot proces 
suvereno mu pripa|a na ma{kiot pol, odnosno, na 
poimot na lu|e od koj, kako {to ubavo gledame, se 
isklu~eni ̀ enite. Ma`ite, pi{uva toj, se protago­
nisti na kulturniot proces i tie se toa poradi toa 
{to, pred s$, „socijalno gi opredeluvaat `enite”.
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Zna~i, idejata na Levi-Stros so opozicija pome|u 
ma{kata prirodna i kulturna seksualnost da se 
gradi i da se vospostavuva nejzinata sprotivnost, 
odnosno zaemnosta pome|u prirodnite i kulturnite 
procesi, pretstavuva edna svoevidna i originalna 
vizija na „itrina na umot” so koja se tvrdi deka e  ona 
{to vsu{nost voop{to ne e – samo zatoa {to ne se 
zabele`uva  edno specifi~no dejstvo na „pomestuva-
we na opozicijata” na koe, potoa, vsu{nost i po~iva 
taa „deklarativna” zaemnost. Za{to, negovata vizi­
ja na zaemnosta pome|u prirodnite i kulturnite 
procesi sosema o~igledno po~iva na opozicijata  
pome|u ~ove~kite polovi, na faktot deka eden pol 
(`enite) & pripa|a na prirodata, dodeka drugiot 
pol (ma`ite) ne samo {to & „pripa|a” na kulturata, 
tuku e i nejzin vrhoven subjekt. Sledstveno, `enska-
ta „priroda” e priroda „po sebe” za{to preku `eni­
te  se odviva procesot na ra|awe, a ma{kata „priro-
da” e, u{te poeksplicitno, kultura „po sebe” za{to 
ma`ite se nejzini subjekti, odnosno „protagoni-
sti”. Toa zna~i deka Levi-Stros svojot princip na 
zaemnost go gradi na neobjasneta, no o~igleno dla-
boko podrazbira~ka „prirodna” opozicija pome|u 
ma{kite i `enskite „prirodi”.

Taa opozicija e, me|utoa, duri dvojno „polovo opo-
ziciska”:

1. @enskata „priroda” & pripa|a na prirodata, dode-
ka ma{kata & pripa|a na kulturata. Zaklu~uvaj}i 
posredno od na~inot na zaklu~uvawe na Levi-
Stros (za{to toj ni na edno mesto `enskata 
seksualnost ne ja zema za predmet na svojata ra-
sprava, nitu pak pomisluva za vidot na nejzino-
to mo`no kulturno preobrazuvawe) ovaa opozi-
cija mo`e da se opredeli kako opozicija pome|u 
dvete seksualnosti – pome|u „kulturno neobrabo-

tenata” (za{to e „prirodno” bezopasna) `enska 
seksualnost i „kulturno obrabotenata” (za{to e 
„prirodno” opasna) ma{ka seksualnost. Ednata 
ostanala  vo prirodata, dodeka drugata premi­
nala vo kulturata. Toa e opozicija pome|u pri­
rodnata `enskost i kulturnata ma{kost.

2. Vaka definiranata ma{ka „priroda”, spored 
Levi-Stros, ne samo {to preminala vo kultura, 
tuku i stanala nejzin subjekt. Postaven kako sub-
jekt na kulturata, ma`ot dobiva edna „specijal-
na” mo} – a toa e mo}ta na edniot pol „socijal-
no da go opredeluva” drugiot pol. Taka, `enite 
ne ostanale prosto zasekoga{ vo „prirodata”. 
Tie, ete, sepak „preminale” vo kulturata, no de­
finicijata na nivnata kulturnost ja dobivaat 
„odnadvor”, od strana na glavniot protagnist koj 
gi ozna~uva i im dava socijalno opredeluvawe. 
Ovde, spored toa, stanuva zbor za opozicija so 
u{te podalekuse`ni prakti~ni i poimski posle­
dici. Za{to, toa e opozicija pome|u subjektot i 
objektot, pome|u ozna~uva~koto  i ozna~enoto, 
koja, tokmu poradi toa {to e takva, se vospostavu-
va kako dominacija – na subjektot nad objektot, 
ozna~uvanoto nad ozna~enoto, ma{kiot pol nad 
`enskiot pol, ma{kata „kultura” nad `enskata 
„priroda”. 

Na {to ja zasnova Levi-Stros ovaa dvojna polova 
opozicija? Na ona {to toj smeta deka pretstavuva 
su{tina koja ne mo`e da se dovede vo pra{awe. Toa 
„ona” {to pretstavuva „su{tina” koja ne mo`e da 
se dovede vo pra{awe e ra|aweto. Na ra|aweto se 
zasnova egzistencijata i obnovuvaweto, povtorno, 
na su{tinata na „ona” najva`noto – op{testvenata 
grupa. A od „su{tinata” na ra|aweto i obnovuvaweto 
na grupata, potoa, sosema „logi~no” sledat i drugi 
„su{tini” koi, so samoto toa {to „proizleguvaat” od 
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prvata „su{tina”, ve}e ne se doveduvaat vo pra{awe 
– toa se `enite i nivnata  razmena. Ovaa hierarhi-
ja i „logika na su{tinite” najdobro se izrazuva vo 
nivniot iskaz deka „grupata go prodol`uva svojot 
`ivot preku `enite – edinstveno na razmeni­
te na `enite sekoga{ im odgovara nekoja realna 
sodr`ina, duri i ako specifi~niot na~in na koj 
sekoe op{testvo gi organizira ili go zamisluva 
nivniot mehanizam ovozmo`uva vo niv da se vnese 
pomalku ili pove}e simboli~ka sodr`ina” (Levi-
Stros, 1966: 145-146, kurziv @. P.).

[to e za Levi-Stros taa „realna sodr`ina”? Edin­
stveno, veli toj, na razmenata na ̀ eni & odgovara ne-
koja „stvarna sodr`ina”. Toa zna~i deka edinstveno  
vo razmena na ̀ enite se razmenuva  nekoja „su{tina” 
koja bez dvoumewe bi mo`ela da se opredeli kako 
„realna” – a ne kako simboli~na. A toa, ponatamu, 
zna~i deka ni{to drugo i ne mora da bide „realno”, 
tuku kulturno izvedeno, no sepak taa podocen`na 
„nerealnost” mora da se zasnova na nekoja prva, ma-
kar i edinstvena, stvarnost. Taa „stvarnost” otta-
mu se „pojavuva” kako prva i „su{tinska pri~ina” 
– kako najdlaboka pretpostavka na s$ {to }e sledi  
od nea.

Me|utoa, dali seto toa {to sledi  navistina pretsta-
vuva posledica na ovaa „realna sodr`ina”? Ili 
mo`ebi sepak stanuva zbor za obraten sled na 
ne{tata? Neli e, mo`ebi, taa „prva su{tina”, taa 
„realna sodr`ina” kako „su{tinska pretpostavka” 
na s$ {to sledi od nea vozmo`na kako takva duri ako 
e deduktivno izvedena  od ona {to se pretpostavuva 
deka „sledi” od nea? Ottamu, da se zapra{ame zara-
di {to taa „realna sodr`ina”, spored Levi-Stros, e 
smestena tokmu vo razmenata na `eni? Na koi pret-
postavki po~iva taa?  

Kako prvo, po~iva na prvata i zatoa eksplicitna 
identifikacija  sodr`ana tokmu vo ovaa re~enica: 
grupata go prodol`uva svojot `ivot preku `enite 
– ergo edinstveno na razmenata na `enite & odgova-
ra nekoja „realna sodr`ina”. Ovde, so drugi zborovi, 
nedvosmislenata vrednost na `ivotot, odnosno 
vrednosta na prodol`uvaweto na `ivotot na grupa-
ta, apsolutno se identifikuva so pretpostavkata za 
edinstvenata vozmo`na forma so koja `ivotot se 
ovozmo`uva i se prodol`uva – so razmena na `eni-
te.

Zna~i, ovde ne stanuva zbor za toa deka faktot {to 
grupata go prodol`uva svojot `ivot preku `enite  
ja ozna~uva samo taa ednostavna i „realna sodr`ina” 
– „~isto” obnovuvawe na `ivotot bez ogled kakov ob­
lik ima. Ako bi bilo taka, toa bi zna~elo deka grupa-
ta se obnovuva preku nekoja „op{ta” ili „apstraktna” 
`ena koja mo`e da dobiva razli~ni  kulturni vido­
vi  na nejzinata „priroda”. Isto taka, toa bi zna~elo 
deka grupata go obnovuva ̀ ivotot vo razli~ni for-
mi na razmena – pa mo`ebi i vo „razmena na ma`i”. 
Deka toa vo ovoj slu~aj ne e taka, n$ upatuva famozna-
ta „univerzalnost” na razmenata na `eni. Za{to, toa 
e ve}e sosema opredelen i jasno kulturno definiran 
eden vid na `enska priroda  koj ovde Levi-Stros go 
postavuva kako e edinstvena, „op{ta” i „apstraktna” 
priroda na `enata. Me|utoa, kako {to vidovme, ovoj 
specifi~en vid `enska „priroda” ne nastanal sam 
od sebe. Toj e izvedena priroda – i toa od ma{kata 
„priroda” koja vo nego go pronao|a posreduva~kiot 
instrument  na sopstveniot premin vo kultura. 

Kako toa `enskata „priroda” e izvedena od ma{kata 
„priroda”? Da povtorime, razmenata na `eni za 
Levi-Stros e edinstvenata forma na preod na 
ma{kata priroda – od „priroda” vo kultura. Taa gi 
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pravi vozmo`ni dvete „su{tinski” kulturi, obe-
te „su{tinski” vrzani za ma`ot: transformacijata 
na ma{kata „prirodna” seksualnost vo kulturna 
seksualnost, kako i transformacijata na prirod­
nite vrski pome|u ma`ite (mehani~kata solidarn-
ost) vo vrski od kulturen tip  pome|u ma`ite (or-
ganska solidarnost). Spored toa, za ovie „su{tini” 
da imaat svoja realna podloga, tie mora da poteknu-
vaat od  nekoja u{te „porealna” su{tina – od faktot 
deka razmenata na ̀ eni ne e samo nekoe „simboli~ko 
dejstvo”, tuku deka nejze & odgovara nekoja „real-
na sodr`ina”. Za{to, bidej}i razmenata na `eni 
vo vizijata na „primalnata scena” na Levi-Stros, 
ima su{tinska funkcija vo preobrazuvaweto na 
ma{kata priroda vo kultura, toga{ e o~igledno i 
toa kolku e potrebno nejze, ete, su{tinski da & odgo­
vara nekoja „realna sodr`ina”. Poradi toa, zna~i, 
i se pronao|a takvata „realna sodr`ina”, ili podo-
bro ka`ano, deduktivno se smestuva tokmu na ona 
mesto koe e od re{ava~ko zna~ewe za site ostanati 
„su{tini” i za nivnata odr`livost kako „izvedeni 
sodr`ini”. Za{to, za da mo`e da bidat „navistina 
izvedeni”, tie mora svoeto „poteklo” da go potvr­
duvaat vo nekoj del na „stvarnosta” koj{to potoa, 
vsu{nost, im go ovozmo`uva takvoto „izveduvawe”. 
Ottamu, ovaa Levi-Strosova koncepcija na „realna­
ta sodr`ina” kako nekoj prv uslov na site ostana-
ti „su{tini” pretstavuva, vsu{nost, hipoteti~ka 
konstrukcija na prethodniot uslov koj nu`no 
proizleguva i sledi (nanazad) od negovite navod-
ni podocne`ni „posledici”, odnosno od sledni­
te „su{tini”. Taa „realna sodr`ina” ne e, zna~i, 
prva pri~ina, tuku izveden logi~ki uslov  na celata 
gradba na posledici za koi toj uslov se javuva kako 
nu`en – kako niven sopstven „po~etok”. Duri taka e 
vozmo`no na edna forma na obnovuvawe na grupata, 
onaa {to se odviva preku razmenata na `eni, da & 

se pridade zna~ewe na realna su{tina. Za{to, tok-
mu taa specifi~na forma na obnovuvawe  na `ivo-
tot na grupata „iziskuva” na razmenata na `eni da & 
odgovara  nekoja „realna sodr`ina” – kako osnova, 
kako sopstven iskon i najdlaboka pri~ina od koja 
potoa sledi celata „gradba na posledicite”.

Za toa deka sodr`inata na Levi-Strosovata ideja za 
„stvarnata sodr`ina” pretstavuva svoevidna logi~ka 
konstrukcija na su{tinata kako „pri~ina” za da 
se doka`e ispravnosta i „prirodnata pri~inost” na 
posledicite, odnosno nizata drugi „su{tini” koi 
sledat od nea, ni govori, isto taka, i negovata po-
gore navedena pretpostavka za dvojnata polova opo­
zicija, koja e, se ~ini „prirodno”, vo korenot  na 
~ovekoviot premin od priroda vo kultura. Za{to, 
ako toj otvoreno tvrdi deka ma`ite se isklu~ivi 
protagonisti na kulturata zatoa {to, me|u ostana-
toto, socijalno gi opredeluvaat `enite, zo{to 
toga{ bi bilo poinaku  i so samoto opredeluvawe na 
Levi-Stros deka zad razmenata na `enite stoi neko-
ja „realna sodr`ina”?

Ako toj ve}e ja izvel ovaa „prirodnost” na kultur­
niot fakt deka ma`ite gi definiraat `enite, 
zarem ne e logi~no da se zaklu~i deka istite tie 
ma`i, kako „protagonisti” na kulturata vo taa prak-
tika na socijalno opredeluvawe na `enite, kako 
integralen del na taa praktika na opredeluvawe na 
`enite }e go smetaat i samoto opredeluvawe  na niv-
nata navodna „su{tina”? I deka taka, pod defini-
cijata na su{tina na `enite, go podrazbiraat ona 
poradi {to tie vpro~em i smetaat deka `enite se od 
„su{tinsko zna~ewe” – zaradi nivnata „su{tinska 
funkcija” kako instrumenti na povrzuvawe i 
transformacija na „prirodnite” ma`i vo kultur­
ni su{testva.
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Toa zna~i deka, vsu{nost, samiot poim na „su{tina 
na `enite” e neodvoiv od nivnata „su{tinska funk-
cija”, onaka kako {to ja gledaat i socijalno ja op­
redeluvaat ma`ite. A potoa, blagodarenie na 
takvata logika na „neodvoivost”, mnogu lesno taa 
„su{tina” stanuva ona {to vo kulturata najbitno 
ja opredeluva – su{tinata na `enite se identi-
fikuva i se sveduva na nivnata „su{tinska funk­
cija” – ra|aweto, obnovuvaweto na grupata i, pred 
s$, nivnata funkcija na razmena vo procesot na 
poop{testvuvawe na ma`ot. Poradi toa, toga{, na 
Levi-Stros i mu se ~ini tolku „prirodno” toa {to 
edinstveno na razmenata na `eni & odgovara nekoja 
„realna sodr`ina”, za{to stvarnosta – kako „takva” 
– se gleda i se razbira samo kako „stvarnost na funk-
cijata” koja ja ima, i treba da ja ima taa „sodr`ina”. 
Taka, ̀ enite vo Levi-Strosovata vizija na ~ove~kiot 
iskon i premin od priroda vo kultura se sfateni i se 
gledaat kako „su{tinski posrednici”, no samite tie 
se isklu~eni od toa posreduvawe. Tie se posredni~ki 
na „golemiot skok” na ma`ite od priroda vo kultura 
so koj se ovozmo`uva prviot ~ovekov dogovor kako 
dogovor na ma`ite  okolu zauzduvawe na sopst-
venata seksualnost – a so toa i kako prva forma na 
op{testven dogovor so koj op{testvenite odno­
si  se konstituiraat isklu~ivo kako odnosi me|u 
ma`ite.12 Od seto ova navistina bi bilo nelogi~no 
da se zaklu~i deka pod „realna sodr`ina” koja stoi 
zad razmenata na `eni Levi-Stros mo`e da podraz-
bira {to i da e drugo osven nivnata instrumentalna 
funkcionalnost vo preobrazuvaweto na ma{kata 
„priroda” vo „op{to~ove~ka” priroda na kultura­
ta.

Zna~eweto i mestoto na `enite vo Levi-Strosova-
ta vizija na ~ove~kata priroda, pred s$, se sostoi 
vo toa {to tie ja izvr{uvaat klu~nata funkcija na 

posreduvawe vo preminot od (ma{ka) priroda vo 
(ma{ka) kultura. Osven toa, ma`ot e, kako {to veli 
Levi-Stros, protagonist  na taka sfatenata kultu-
ra kako preobrazena ma{ka „priroda”. Toj e subjekt  
koj odlu~uva  {to s$ }e bide opredeleno kako „realna 
sodr`ina” za{to ja izvr{uva taa svoevidna opera­
cija na socijalnoto opredeluvawe na ̀ enskata pri-
roda. Toa, ponatamu, zna~i deka eden (ma{kiot) pol 
odlu~uva za „realnata sodr`ina” i za prirodnata 
„su{tina” na dvata pola. I sledstveno, toj odlu~uva 
i ja opredeluva funkcijata  i socijalnoto zna~ewe  
na prirodnite „su{tini” na polovite. Poradi toa, 
sosema „logi~no”, su{tinata na `enite kako 
~ove~ki su{testva e poistovetena i izedna~ena i – 
bez ostatok – svedena  na nivnata „su{tinska funk­
cija”, odnosno na „upotrebnata vrednost” isklu~ivo 
vo funkcija na ma{kata „kultura”. Za{to, preminot  
od ma{ka „priroda” vo sostojba na kultura po merka  
na ma`ot e identifikuvan, izedna~en so ~ove~koto 
su{testvo voop{to, a so toa i so celinata na po­
imot  na premin od priroda vo kultura.

Ottamu, se ~ini deka na Levi-Stros mu e sosema do-
volno {to `enite ne se ni{to drugo osven funkcio­
nalno mesto  na taa „su{tinska” transformacija 
na ma`ot  od sostojba na  priroda vo sostojba na kul-
tura. I ne samo toa – tokmu toa funkcionalno mesto  
& go pridava onoj zavodliv i „vozvi{en” status na 
„realna sodr`ina” – prva su{tina  na koja po~ivaat 
i od koja se izveduvaat site ostanati „su{tini”, pa 
duri i „pojavata na simboli~koto mislewe (koja) 
morala da bara `enite, kako i zborovite, da bidat 
predmeti koi se razmenuvaat” (Lévi-Strauss, 1969: 
496, kurziv @. P.).

Taka Levi-Stros od polovata razlika sozdal tak-
va opozicija na su{tini vrz osnova na koja go iz-
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vel svojot osnoven princip, odnosno mehanizam 
na premin od priroda vo kultura. Funkcijata na 
ra|aweto koja, kako {to gledame, se izvr{uva „preku 
`enite”, stanuva privilegirana, su{tinska funk­
cija na `enite. Taa se postavuva kako „su{tinsko” 
opredeluvawe ne samo na vistinskata `enska „pri-
roda”, tuku i na celata sodr`ina i opseg na nejzina-
ta op{testvenost, odnosno na nivnata op{testvena 
ozna~enost. A kako {to nivnata priroda, kako 
sposobnost na ra|awe, e stavena vo funkcija  na 
preobrazuvaweto na ma{kata „priroda” vo kultura, 
isto taka i nivnata op{testvenost, seta nejzina 
sodr`ina i opseg, e stavena vo funkcija na nadminu-
vawe na prirodnite i vospostavuvawe op{testveni 
vrski me|u ma`ite. Bidej}i so ovoj „primalen” 
op{testven dogovor, spored Levi-Stros, e kon-
stituirana celata ~ove~ka kultura, na `enskata 
„priroda” & e pripi{ana i univerzalna, globalna, 
„su{tinska” funkcija – funkcijata na instrument 
na preminot na „op{tata”, navidum na dvata pola 
zaedni~ka, ~ove~ka priroda od sostojba na priroda 
vo sostojba na kultura.

Prevod od srpski jazik:  
Du{ica Dimitrovska Gajdoska 

Bele{ki:

1. Ovoj tekst pretstavuva del od doktorskata disertacija 
„Dijalektika na polot i rodot – sovremeni tolkuvawa 
na odnosot priroda/kultura vo socijalnata antropo-
logija”, odbraneta vo maj 1995 godina na Filosofski-
ot fakultet vo Belgrad.

2. Vo taa smisla, tezata na Levi-Stros spored koja 
metodolo{ko orudie pretstavuva opozicijata pri-

roda/kultura, a ne po{iroko sfateniot princip 
na razlika zna~i, spored moeto mislewe, deka toa 
„metodolo{ko orudie”, koe toj go sfatil kako „is-
konski instrument”, vsu{nost e samo posledica na 
ve}e izgradeniot sistem na mislewe za dominacijata 
na eden logi~ki princip (na opozicija) nad celoto 
pole koe go pokriva taa razlika. Jasna implikacija 
na vakvata pozicija e sfa}aweto za polovata razlika 
isklu~ivo kako opozicija. 

3. Ovde mo`eme re~isi anegdotski da se zapra{ame kako 
toa Eva, koja Bog ja sozdal od Adamovoto rebro – pa mu 
e, ergo, inferiorna – mo`ela da odigra tolku presud-
na, apsolutno determinira~ka uloga vo kreiraweto 
na celata sledna hristijanska sudbina, odnosno, pro-
gonot od Rajot?

4. Ovde nemam namera da zastapuvam strosovska teza za 
univerzalnosta, pa spored toa ni za „prirodnost” na 
dualisti~kata forma na ureduvawe na odnosot pome|u 
polovite. Bidej}i vo ovoj trud prvenstveno se zani-
mavam so zapadnite modeli na mislewe vo koi taa 
dualisti~ka forma navistina e „univerzalen fakt”, 
mislam deka ne e potrebno da uka`uvam na izvesni 
formi na „tret pol”, kakvi {to se vo na{ata kultu-
ra tobeliite i virxinite, na primer, koga li~nosti 
od `enski pol re~isi celosno gi prezemaat ulogata, 
mo}ta i avtoritetot na ma`ot. Ovie, kako isklu~ok koj 
se javuva samo vo slu~aj na „nedostig”, odnosno otsust-
vo na ma` koj bi ja prezel „prirodnata” uloga, samo 
u{te pove}e ja afirmiraat vladeja~kata dualisti~ka 
i asimetri~na forma na odnosite me|u polovite. Za 
pojavite na „tret pol” vo drugite kulturi, kako {to 
se, na primer, berdahe (berdache) kaj severnoameri-
kanskite Indijanci, ili hixrite (hijras) vo Indija, 
me|utoa, mo`e da se pi{uva samo vo edna po{iroka, 
nakrsno-teoriska ramka i, se razbira, vo nekoja druga 
prigoda.
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5.	 „Koj i da e migot i kakvi i da se okolnostite na negovoto 
pojavuvawe na stepenot na animalnoto, jazikot mo`el 
da nastane samo odedna{. Ne{tata ne mo`ele poste-
peno da gi steknat zna~ewata. Posle edno preobrazu-
vawe, ~ie izu~uvawe ne spa|a vo op{testvenite nau-
ki tuku vo biologijata i vo psihologijata, do{lo do 
premin od eden stepen na koj ni{to nemalo smisla na 
drug stepen na koj s$ poseduvalo smisla” (Levi-Stros, 
1982: 53).

6. Vo ovaa prigoda ne e vozmo`no da & se posveti pogo-
lemo vnimanie na feministi~kata kritika na Froj-
dovoto sfa}awe na ~ove~kata seksualnost, odnosno na 
negovoto postavuvawe na Edipoviot kompleks kako 
privilegirana forma na kulturnata konstrukcija na 
ma{kata seksualnost i kako vladeja~ki princip na 
kulturata. Negovoto sfa}awe ovde e samo vo funkcija 
na nazna~uvawe na kontrastot vo odnos na Levi-Stro-
sovata naturalizacija na ~ove~kata seksualnost.

7. Ovde Horigan potsetuva na, za ovoj trud osobeno 
zna~ajniot, Frojdov stav deka polovite identiteti 
ne se nekoi „prirodni” proizvodi, tuku se rezultat na 
dejstvuvawe na kompleksni socijalni i psiholo{ki 
„sili”: „...psihoanalizata smeta deka izborot na 
eden objekt e nezavisen od negoviot pol – sloboda-
ta da se dvi`i ednakvo po ma{ki i `enski objekti... 
pretstavuva izvorna osnova od koja kako rezultat na 
ograni~uvawe vo eden ili drug pravec se javuvaat 
normalni i izvrteni tipovi. Ottamu (...) ekskluziv-
niot seksualen interes na ma`ot za `eni isto taka 
pretstavuva problem {to treba da se razgleda; toj ne e 
samoo~igleden fakt vtemelen na privle~nost, {to vo 
krajna linija le`i vo hemiskata priroda. Kone~niot 
seksualen stav ne e donesen s$ do krajot na puberte-
tot i toj e rezultat na brojni faktori, od koi nekoi s$ 
u{te ne se poznati” (Freud, 1971: 57).

8. Horigan naveduva nekolku empiriski istra`uvawa 
vrz {impanzi, ~ii zaklu~oci se osobeno interesni. 
Taka Nadler i Braxo smetaat deka vlijanieto na ra-
nata socijalna interakcija kaj primatite mo`e naj-
ubedlivo da se doka`e na primeri na `ivotni na 
koi takvoto rano iskustvo im bilo uskrateno. Taka, 
„Resus majmunite i {impanzata koi izrasnale vo 
op{testvena izolacija ne samo {to poka`ale neuspeh 
vo steknuvaweto na opredelena seksualna orienta-
cija, tuku poka`ale i mnogu slaba efikasnost vo 
op{toto socijalno odnesuvawe” (Nadler & Braggio, 
1974: 548). Do sli~ni rezultati do{le i Ford i Bi~. 
Tie gi prou~uvale vozrasnite majmuni i {impanza 
koi nemale heteroseksualno iskustvo i koi, kako {to 
zaklu~uvaat „~esto ne se vo sostojba da se sparat so 
plodni `enki ... Za ma{kite {impanza se neophodni 
nekolku meseci, ili duri godini praksa i iskustvo za 
razvoj na maksimalnata koitalna efikasnost” (Ford & 
Beach, 1952: 207). 

9. Idejata deka kaj Levi-Stros zabranata na incestot i 
egzogamijata pretstavuvaat specifi~na interpreta-
cija na teorijata na op{testven dogovor ja zastapu-
vaat, na primer, Stiven Horigan (Horigan, 1988: 48), 
kako i Kerol P. Mekormak (MacCormack, 1980: 1-2), 
no, za `al, ne ja razrabotuvaat podetalno.

10. Levi-Stros za ovaa svoja najdlaboka impresija 
pi{uva kako za „slika... na mlad ma` koj so ~asovi 
kle~el vo eden agol od kolibata, nevesel, zapu{ten, 
zastra{uva~ki slab i navidum vo najpotpolna sostoj-
ba na snu`denost. Go nabquduval nekolku dena. Ret-
ko izleguval, osven koga odel sam vo lov, a koga go 
zapo~nuval semejniot obrok okolu ognot, bi ostanu-
val bez nego osven ako nekoja rodnina povremeno ne 
bi ostavela malku hrana, koja{to ja jadel vo ti{ina. 
Qubopiten za negovata ~udna sudbina, kone~no 
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zapra{av koja e taa li~nost, mislej}i deka strada od 
nekoja te{ka bolest; im se smeeja na moite pretpostav-
ki i rekoa: ‘Toj e ergen’. Toa navistina be{e edinst-
venata pri~ina na negovoto o~igledno prokletstvo” 
(Lévi-Strauss, 1969: 39).

11. So tolkuvaweto na teorijata na op{testven dogovor 
kako svoeviden dogovor me|u ma`ite osobeno se zani-
mavala Kerol Pejtman (Carole Pateman) vo svojata kni-
ga Seksualniot dogovor (The Sexual Contract (1988)). 
Taa najgolemo vnimanie & posvetila na analizata na 
teoriite na op{testven dogovor na Tomas Hobs, @
an @ak Ruso i na Xon Lok, baraj}i vo niv elementi 
na dogovorniot karakter na moderniot patrijarhat. 
Vo antropolo{kata analiza na „primalnite osnovi” 
na dogovorot me|u ma`ite, taa najgolemo vnimanie 
& posvetila na Frojdovata teorija na tatkoubistvo-
to, definiraj}i go op{testveniot dogovor pome|u 
bra}ata, odnosno „bratskiot dogovor” kako koren na 
op{testveniot dogovor i so toa opredeluvaj}i go, isto 
taka, i moderniot patrijarhat kako forma na bratski 
patrijarhat. Isto taka, za razlika od tezata vo ovoj 
trud, taa smeta deka, i pokraj toa {to kaj Levi-Stros 
`enite pretstavuvaat objekt na razmena, dogovorot koj 
pritoa se „sklu~uva” e pred s$ dogovor me|u ma`ot i 
`enata (vidi Pateman, 1988: 111).

12. Ovaa ideja Levi-Stros nedvosmisleno ja zastapuva, 
tvrdej}i deka matrilinearnite grupi nikako ne mo`e 
da se smetaat za ekvivalentni na patrilinearnite gru-
pi, osven od ~isto formalen aspekt, za{to tie „nemaat 
isto mesto, nitu status vo ~ove~koto op{testvo. Da ne 
se zeme ova predvid zna~i da se previdi osnovniot 
fakt deka lu|eto (ma`ite) se onie koi gi razmenuvaat 
`enite, a ne obratno” (Lévi-Strauss, 1969: 115). Ovaa 
teza ponatamu ja potvrduva so u{te poekspliciten 
stav, koga vo edna fusnota pi{uva za nekoi matrili-
enarni plemiwa vo jugoisto~na Azija koi, bidej}i da-

vaat slika na obratna situacija, nesomneno mo`at da 
poslu`at kako primer. Ne bi mo`ele da ka`eme deka 
vo takvite op{testva `enite se tie koi razmenuvaat 
ma`i, tuku poskoro deka ma`ite razmenuvaat drugi 
ma`i so pomo{ na `enite (Ibid.).
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